
El carácter de representante se limitará al otorgado directa­
mente por el fabricante extranjero.

Novena.—Los peticionarios aportarán la documentación jus­
tificativa de los pagos a Hacienda, a consignar en la hoja com­
plementaria de información adicional.

La Sección competente de la Dirección reclamará, cuando 
lo estime conveniente, los documentos acreditativos de cual 
quiera de los apartados de la solicitud.

Décima.—Será motivo de denegación la emisión o falta de 
claridad en la cumplimentación de los enunciados de los im­
presos de solicitud o la no inclusión de la documentación 
exigida.

Madrid, 10 de julio de 1981.—El Director general, Jo6é Ra­
món Bustelo y García del Real.

21771 BANCO DE ESPAÑA

Mercado de Divisas de Madrid

Cambios oficiales del día 25 de septiembre de 1981

Divisas convertibles
Cambios

Comprador Vendedor

1 dólar USA ............................... 96,152 96,432
1 dólar canadiense ....................... 80,238 80,568
1 franco francés ............ ;............. 17,257 17,323
1 libra esterlina ....... .................. 171,496 172,381
1 libra irlandesa .......................... 151,727 152,555
1 franco suizo .............................. 48,583 48,848

100 francos belgas ........ ;................ 252,301 253,701
1 marco alemán ............................ 41,332 41,542

100 liras italianas ........... ................ 8,169 8,200
1 florín holandés .......................... 37,095 37,275
1 corona sueca .........;.................... 17,182 17,263
1 corona danesa ........................... 13,192 13,248
.1 corona noruega ........................... 16,166 16,241
1 marco finlandés ....................... 21,503 21,614

100 chelines austríacos ............ ;__ 587,726 591,607
100 escudos portugueses ............ . 148,382 149,275
100 yens japoneses .......................... 41,962 42,176

M° DE TRANSPORTES, 
TURISMO Y COMUNICACIONES

21772 RESOLUCION de 28 de julio de 1981, de la Sub­
secretaría de Transportes, Turismo y Comunicacio­
nes, por ¡a que se hace público el fallo de la sen­
tencia dictada en el recurso contencioso-adminis- 
trativo número 20.778, apelación 36.517/80.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que en 
grado de apelación pendía ante la Sala, interpuesto por el 
Abogado del Estado, en representación de la Administración 
Pública, y como coadyuvante apelante dora Benito Abalo Rivas, 
contra la sentencia dictada con fecha 6 de mayo de 1980, por la 
Sala Segunda de lo Conteracioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional, en el recurso número 1.084/78, referente a resolución 
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones de fecha 21 de 
abril de 1978, sobre concesión de servicio público regular óe 
transporte de viajeros por carretera entre Caldas de Reyes y 
Sietecoros, hijuela de la concesión V-492 entre Culla y Villagar- 
cia de Arosa. Habiendo sido parte apelada «Compañía Mer­
cantil Exprés de Tabeiros, S. L.», la Sala Tercera del Tribunal 
¿Supremo, con fecha 15 de abril de 1981, ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva dice;

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el 
presente recurso de apelación, interpuesto por la Abogacía del 
Estado y por la representación de don Benito Abalo Rivas 
contra la sentencia de la Sala de.lo Contencioso-Administrauvo 
de la Audiencia Nacional de seis do mayo de mil novecientos 
ochenta, la cual confirmamos íntegramente; todo ello sin la 
expresa condena en costas de esta apelación.»

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad 
el preinserto fallo, ha dispuesto, por orden de esta misma fecha, 
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de julio de 1981.—El Subsecretario, Juan Carlos 

Guerra Zunzunegui.

limo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

MINISTERIO DE CULTURA

21773 ORDEN de 2 de julio de 1981 por la que se ejercita 
el derech0 de retracto de un óleo sobre lienzo 
que representa a «San Juan Evangelista». -

limos. Sres.: Visto el expediente del que se hará mérito, y
Resultando que en la subasta celebrada por Durán, Sala de 

Arte y Subastas, los días 24, 25. 26 v 27 de marzo de 1981, 
le fue adjudicada la obra, óleo sobre lienzo que representa a 
«San Juan Evangelista», de Pedro Oriente 11570-1644), medidas 
1,00 por 1.32 metros, número 63 del oatálogo, a don Rosendo 
Naseiro. por el precio de remate de setecientas setenta mil 
(770.000) pesetas;

P.esultando que la Junta de Calificación, Valoración y Expor­
tación de Obras de Importancia Histórica o Artística, en su 
reunión de 2 de abril de 1981, acordó por unanimidad proponer 
a ia superioridad el ejercicio del derecho de retracto sobre la 
expresada obra, por considerarla de gran interés para el Es­
tado;

Resultando que concedido a la parte interesada el trámite 
de audiencia que previene el artículo 91 de la vigente Ley de 
Procedimiento Administrativo, ésta no presentó alegaciones en 
el plazo señalado;

Vistos la Ley de 13 de mayo de 1933, la de Exportación For­
zosa de 16 de diciembre de 1954, el Reglamento para su apli­
cación de 26 de abril de 1957, la de Procedimiento Administra­
tivo y demás disposiciones de general aplicación y

Considerando que conforme a lo dispuesto en el articuló 81 
de la citada Ley de Expropiación Forzosa en los casos de 
expropiación, venta pública, subasta o liquidación de bienes 
muebles o inmuebles de valor artístico, histórico-arqueológico, el 
Estado podrá ejercer para sí u otra persona pública el derecho 
de retracto en un plazo de seis meses a partir de la fecha en 
que tengan conocimiento fehaciente de la transmisión;

Considerando que en el caso que motiva este expediente 
se dan las circunstancias y condiciones previstas en el men­
cionado precepto en relación con el articulo 76 de la citada 
Ley y artículo 97 de su Reglamento, ya que se trata de obra 
de indudable valor artístico aparte de su antigüedad, y existen 
razones suficientes para su adquisición por el Estado, por el 
preoio declarado remate de la subasta, más los gastos legítimos 
que pudieran adreditarse,

Este Ministerio ha resuelto adquirir en el ejercicio del de­
recho de retracto y por el precio de setecientas setenta mil 
(770.000) pesetas la obra, óleo sobre lienzo que representa a 
«San Juan Evangelista», de Pedro Ornente (1570-1644), medidas 
1,00 por 1,32 metros.

Este precio Se pagará con cargo a los fondos de que dis­
pone para estas atenciones el Departamento, debiendo, mientras 
tanto, permanecer la obra en poder del propietario en calidad de 
depósito.

Lo digo a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II.
Madrid, 2 de julio de 1981.

CAVERO LATAILLADE

limos. Sres. Subsecretario de Cultura y Director general de
Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas.

21774 ORDEN de 2 de julio de 1981 por la que se ejercita 
el derecho de retracto de una acuarela «Joven 
en diván».

limos. Sres.: Visto el expediente del que se hará mérito, y 
Resultando que en la subasta celebrada por Duran, Sala de 

Arte y Subastas los días 24 , 25, 26 y 27 de maizo de 1981, lo 
fue adjudicada una acuarela «Joven en diván», de José Bécquer, 
medidas 0,15 por 0,22 metros, número 695 del catálogo, a doña 
Manuela Mena Márquez por el precio de remate de cuarenta 
y seis mil doscientas (46.200) pesetas;
» Resultando que ia Junta de Calificación, Valoración y Expor­
tación de Obras de Importancia Histórica o Artística, en su 
reunión de 2 de abril de* 1981, acordó por unanimidad proponer 
a la superioridad el ejercicio del derecho de retracto sobre 
la expresada obra, por considerarla de gran interés para el 
Museo Nacional del Prado:

Resultando que concedido a la parte interesuaa el trámite 
de audiencia que previene el artículo 91 de la vigente Ley de 
Procedimiento Administrativo, ésta no presentó alegaciones en 
el plazo señalado.

Vistos la Ley de 13 de mayo de 1933, la de Expropiación 
Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, el Reglamento para su 
aplicación, de 26 de abril de 1957, la de Procedimiento Admi­
nistrativo y demás disposiciones de general aplicación, y

Considerando que en el caso que motiva este expediente se 
de la citada Ley de Expropiación Forzosa en los casos de expro­
piación, venta pública, subasta o liquidación de bienes muebles 
o inmuebles de valor artístico histórico-arqueológico, el Estado 
popdrá ejercer para sí u otra persona pública el derecho de 
retracto en un plazo de seis meses a partir úe la fecha en 
que tenga conocimiento fehaciente de la transmisión y obligan-



dose al pago del precio en un periodo no superior a un ejercicio 
económico;

Considerando que en el caso que motiva este expediente se 
dan las circunstancias y condiciones previstas en el mencionado 
precepto en relación con el artículo 76 de la citada Ley y ar­
tículo 97 de su Reglamento, ya que se trata de obra de induda­
ble valor artístico aparte de su antigüedad, y existen razones 
suficientes para su adquisición'-por el Estado, por el precio de­
clarado remate de la subasta, más los gastos legítimos que 
pudieran acreditarse.

Este Ministerio ha resuelto adquirir en el ejercicio del de­
recho de retracto y por el precio de cuarenta y seis mil dos­
cientas (48.200) pesetas la obra, una acuarela «Joven en diván», 
de José Bécquer. medidas 0,15 por 0,22 metros.

Este precio se pagará con oarg0 a loe fondos de que dis­
pone para estas atenciones el Departamento, debiendo mientras 
tanto permanecer la obira en poder dej propietario en calidad de 
depósito.

Lo comunico a W. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II.
Madrid, 2 de julio de 1981. 

CAVERO LATAILLADE
limos. Sres. Subsecretario de Cultura y Director general de

Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas.

21775 ORDEN de 28 de agosto de 1981 por la que se de­
signan los miembros del Jurado calificador para 
la concesión de los Premios Nacionales de Artes 
Plásticas para el año 1981.

linios. Sres.: De acuerdo con la Orden ministerial de 30 de 
marzo de 1981 («Boletín Oficial del Estado» de 7 de mayo), por 
la cual se convocan los Premios Nacionales de Artes Plásticas 
para el presente año; de conformidad con la propuesta del Con­
sejo Asesor de las Artes Plásticas, elevada por el Director gene­
ral de Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas, tengo a bien desig­
nar el Jurado calificador que otorgará estos premios;

Presidente-. Don Javier Tusell Gómez, Director general de 
Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas.

Vocales: Don Enrique Azcoaga Ibas, don Martín Chirino, 
don Víctor Nieto Alcaide, don José Romero Escassi, don Al­
berto Ráfols Casamada y don Francesc Vicens Giralt.

'Secretario: - Don Alvaro Martínez-Novillo González, Subdi­
rector general de Artes Plásticas.

Lo que comunico aVV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 28 de agosto de 1981.

CAVERO LATAILLADE
limos. Sres. Subsecretario y Director general de Bellas Artes,

Archivos y Bibliotecas.

M° DE ADMINISTRACION 
TERRITORIAL

21776 REAL DECRETO 2190/1981, de 20 de agosto, por el 
que se aprueba la constitución de la Entidad Lo­
cal Menor del barrio de Fuentetoba, perteneciente 
al municipio de Golmayo, de la provincia de Soria.

La mayoría de los cabezas de familia del barrio de Fuente- 
toba suscribieron el treinta de junio de mil novecientos setenta 
y nueve instancia dirigida a la Alcaldía de Golmayo (Soria), 
en la que solicitaron se accediese a que el núcleo se constitu­
yese en Entidad Local Menor, alegando al efecto que cuenta 
con población y patrimonio para tal fin y está separado de otros 
núcleos de población.

El expediente se sustanció con arreglo a las normas de proce­
dimiento contenidas en la Ley de Régimen Local y en el Regla­
mento de Población.y Demarcación Territorial de las Entidades 
Locales, actualmente vigentes, y durante el período reglamen­
tario de información pública no se formuló reclamación alguna. 
El Ayuntamiento de Golmayo, en sesión ordinaria celebrada el 
seis de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, acordó 
aprobar ja constitución de la nueva Entidad Local Menor.

Obran en el expediente informes favorables de distintos Orga­
nismos locales y provinciales y en el mismo sentido se ha pro­
nunciado la Diputación Provincia] y el Gobierno Civil de la 
provincia, quedando acreditado debidamente que concurren jas 
características exigidas en el artículo veintitrés de ia Ley de 
Régimen Local para la constitución de Entidad Local Menor, 
constando en el expediente el oportuno Inventario de bienes

y certificaciones acreditativas de que el barrio de Fuentetoba 
tiene unos ingresos suficientes para subvenir a las obligaciones 
específicas de las Entidades de esta clase.

En su virtud, de conformidad con el dictamen emitido por 
la Comisión Permanente del Consejo de Estado, -á propuesta 
del Ministro de Administración Territorial y previa deliberación 
del Consejo de Ministros en su reunión del día veinte de agosto 
de mil novecientos ochenta y uno,

DISPONGO:
Artículo primero.—Se aprueba la constitución de la Entidad 

Local Menor de Fuentetoba, perteneciente al municipio de Gol- 
mayo, de la provincia de Soria.

Artículo segundo.—Queda facultado el Ministerio de Admi­
nistración Territorial para dictar las disposiciones que pudiera 
exigir el cumplimiento de este Real Decreto.

Dado en Palma de Mallorca a veinte de agosto de mil nove­
cientos oohenta y uno.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Administración 

Territorial,
' RODOLFO MARTIN VILLA

21777 REAL DECRETO 2191/1981, de 20 de agosto, por el 
que se aprueba la disolución de la Mancomunidad 
constituida para la prestación de servicios de ex­
tinción de incendios, salvamento, protección de 
personas y bienes en Béjar-Sequeros y pueblos de 
sus respectivas comarcas, de la provincia de Sa­
lamanca.

La Mancomunidad para la prestación de los servicios de 
extinción de incendios, salvamento, protección de personas y 
bienes en Béjar-Sequeros y pueblos de sus respectivas comar­
cas, provincia de Salamanca, fue constituida mediante Decre­
to tres mil setecientos sesenta y seis/mil novecientos sesenta y 
tres, de veintiséis de diciembre, la cual comprendía setenta 
y nueve pueblos, basada en el carácter predominantemente 
forestal de la citada zona, sus frecuentes incendios y los per­
juicios económicos de ellos derivados. Desde su comienzo la 
mencionada Mancomunidad arrastró una vida extremadamente 
precaria, siendo la razón principal la obstrucción por parte de 
algunos municipios que no hacían efectivas sus aportaciones eco­
nómicas y la falta de ayuda por parte de la Diputación Pro­
vincial.

Las anteriores circunstancias motivaron que la Asamblea 
general de la Mancomunidad, en veinticinco de octubre de mii 
novecientos setenta y nueve, celebrara sesión, en segunda convo­
catoria, para tratar de la disolución de la misma. Sólo asistie­
ron siete representantes de lo6 municipios, interesados, de modo 
que se solicitó a los demás su adhesión posterior, la cual ha 
ido produciéndose paulatinamente, excepción hecha de dos muni­
cipios que insistieron en el mantenimiento de la Mancomunidad 
y cinco que se han abstenido. En el citado acuerdo se designó la 
composición de una Comisión Liquidadora integrada por los 
miembros de la propia gestora de ja Entidad, para que lleve a 
efecto las operaciones del activo y cancelación del pasivo de la 
misma, con prorrateo de beneficios o cargas, en su caso, entre 
les veintiséis municipios que todavía son miembros de la repe­
tida Mancomunidad. De toda la documentación contenida en el 
expediente se deduce que la Mancomunidad de cuya disolución 
se trata ha constituidó una desafortunada experiencia basada 
en la evidente falta de voluntariedad real, que unida a su gran 
extensión y a las deficiencias de las comunicaciones internas, no 
ha sido capaz de dar una respuestas adecuada a la necesidad 
que se trataba de cubrir. Y por otro lado, habiéndose acordado 
según las previsiones del artículo treinta y cuatro de sus Esta­
tutos, que establecía la posibilidad de que la disolución se 
produjera por a uerdo de la Asamblea general o disposición 
administrativa, todo ello hace que deba estimarse la proce­
dencia de la extinción de la Mancomunidad.

No han existido reclamaciones en la información pública prac­
ticada, siendo favorables los informes de la Comisión Provincial 
de Colaboración del Estado con las Corporaciones Locales y 
el Gobierno Civil de la provincia, y la tramitación dada al 
expediente se ha acomodado a lo establecido en los artículos 
treinta y tre6 a treinta y cinco de los propios Estatutos de la 
Mancomunidad, en relación con el catorce del Real Decreto 
tres mil cuarenta y seis/mil novecientos setenta y siete, de 
sei6 de octubre, habiendo 6ido ratificado el expediente de diso­
lución por dieciocho de los veintiséis Ayuntamientos que inte­
gran la repetida Mancomunidad, y Por lo tanto el acuerdo 
disolutorio fue adoptada por la Asamblea general de la misma, en 
veinticinco de octubre de mil novecientos setenta y nueve, te­
niéndose en cuenta, asimismo, los artículos quince, tres, y vein­
tidós, dos, del referido Real Decreto.

En 6U virtud, de acuerdo con el dictamen emitido por mayo­
ría por la Comisión Permanente del Consejo de Estado, a pro­
puesta del Ministro de Administración Territorial y previa deli­
beración del Consejo de Ministros en su reunión del día veinte 
de agosto de mil novecientos ochenta y uno.


