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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

062 Sala Segunda. Recurso de ampe&rv numero 215/1981.
Sentencia de 16 de diciemore de. 1931,
1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozemena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Placido Fernandez Viagas y
don Antonio Truyol Serra. P«I?gistrados, ha pronunciado

EN NOMHBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promoyido por X, Y, Z, représentado
por el Procurador don Carlos de Zulueta Cebrian y bajo la di-
‘reccion del Abogado don Eduardo de Zulueta, respecto de los
autos dictados por la Sala Segunda del Iribunal Supremo de
fechas 24 y 29 de junio d¢ 1981 en recurso de casacidn nume-
ro 493/81, preparado contra sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Pontevedra, y en el que ha comparecido el Mi-
nisterio Fiscal, siendo Ponente el Magislrado don Francisco Ru-
bio Llorente. -

I. ANTECEDENTES

1. Don Carlos de Zulueta Cebrian, Procurador de los Tribu-
nales. .interpuso el 24 de julio de 1981, en:-nombre y representa-
cién de X, Y Z, recurso de amparo contra el auto del Tribunal
Supremo de 24 de abril de 1281, por el que se tiene por firme
vy consentida la sentencia diclada por la Audencia de Ponte-
vedrg en 3 de [ebrero de 1981, en la causa por robo seguida
contra X, Y, Z, asi como contra el auto de 29 de junio de 1981,
denegatorio de la suplica v confirmatorio del anterior.

El recurrente aiega que contra la mencionada sentencia de
la Audiencia de Pontevedra, en la que se le imponig una con-
dena de cuatro anos dos meses y un dia de presidio menor,
con accesorias, su represenlacién prepard recurso de casacion
por infraccién de ley al amparo del numero 1 del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Considerando preparado en tiempo y forma dicho recurso, y
con fecha 27 de [ebrero de 1981, la Sala procedié a emplazar al
encausado para que en el término de quince dias compareciera
ante el Tribunal Supremo para formalizar el recurso de casa-
cién por infraccion de ley al amparo de los nameros 1 y 2 del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal,

El 13 de marzo de 1981, cuando s6lo habian transcurrido doce
dias del plazo, la representacion del recurrente comparecié ante
la Sala Segunda del Tribunal Supremo solicitando que, con

—acuerda que no ha lugar al

suspension, del término concedido para la formalizaciéon del re-
curso de casacién por infraccion de ley, se le entregara. la
causa, dado gue habia sido emplazado por la Audiencig Pro-
vincial de Pontevedra por los numeros 1.° y 2.° del articulo 849
deJa ley de Enjuiciamiento Criminal y este ultimo numero
autoriza a. dicha solicitud. .-

Con fecha 24 de abril de 1981 13 Sala Segunda del Tribunal
Supremo dicta auto por el que se declara desierto el recurso,
teniéndose. por firme y consentida la sentencia de la Audiencia
Provincial- de Pontevedra. . )

El 28 de abril se interpuso recurso de suplica contra dicho
auto en razon de que se habia producido un error en el em-
plazamiento efectuado por la Audiencia, error que, unido & ia
distinta identidad del Letrado que habia de formalizar el recur-
so de casacion preparado, produce la indefension del recurrente,
que vio decaido su derecho por un equivoco fqrmal.

Dado traslado al Ministerio Fiscal, evacué el mismo infor-
marido favorablemente el recurso de siplica por entender que
debia concederse a la representacién del procesado un nuevo
plazo para que formalizase el recurso de casacién por el nu-
mero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por auto de 29 de junio de 1981, notificado el 30, la Sala
al Jecurso de suplica interpuesto
«toda vez gue, no ohstante eMrror padecido en la cédula de
emplazamiento. autorizada pér el .Oficial de la Sala de la
Audiencia de Pontevedra, al consignar el recurso de casacién
por infraccién de ley numeros 1.2 y 2.° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamicnto Criminal, al dimanar del auto pronun-
ciado por aquélita el 21 de febrero del afio en curso, aportado
por testimonio por la propia parte recurrente, queda patente
que el recurso pretendido utilizar lo era Unicamente al amparo
del numero 1.° del articulo 849, por lo que, aunque fuera dis-
tinto Letrado el que hubiere de formalizarlo, debe respetar la
necesaria correlacién entre el escrito de preparacién y el de
interpesicion, extremo corroborado también en la certificacion
de sentencia entrcgada y asimismo acompafiada por la propia
representacién dei recurrente».

Se invocé como base de! presente recurso de amparo la in-
fraccion del articulo 24 de la Constitucion Espaiola, entendicndo
el r;ecurrente que se ha producido une manifiesta indefensién
en el ejercicio de sus derechos, y solicitando la nulidad o revo-
cacién de los autos del Tribunal Supremo.de 24 de-abril y 20 de
junio de 1981, asi como que se le confiera®nuevo plazo para
formalizar el recurso de casaciéon, al menos por el tiempo que
restaba para cumplirse el término de quince dias.

En razén de los graves perjuicios que puedan derivarse de
la ejecucién de los autos recurridos, solicita la suspensiéon de la
ejecucion del de 24 de abril de 1881, asi como también de la eje-
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cuci6én de la sentencia de 3 de febrero de 1081 dictada por la
" Audiencia Provincial de Pontevedra.

2. Por providencia de 30 de junio de 1981 la Sala Segunda
de este Tribunal, Seccitn de Vacaciones, acord6 formar la co-
rrespondiente pieza separada para la sustanciacién del incidente
de suspensién, abrir el tramite a que se refiere el articulo 65, 2,
de la Ley Orgéanica dei Tribunal Constitucional y dar traslado
al Ministerio Fiscal para alegaciones. L

El Ministerio Fiscal evacud éstas, en escrito de 3 de agosto
de 1081, en sentido contrario a la pretensién del recurrente, y
la misma Seccién de Vacaciones acordd, por-auto de 4 de agosto
de 1881, no haber lugar a otorgar dicha suspension.

3. Por auto de 23 de septiembre de 1881 se acord6 admitir
& tramite la demanda de amparo y solicitar del excelentisimo
sofior Presidente del Tribunal! Supremo la.remisién de las ac-
tuaciones o testimonio de las mismas. .

Recibidas éstas, por providencig de 26 de octubre de 1981 se
dio vista de ellas, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y al recurrente. .

4. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 16 de no-
viembre de 1981, evacua las suyas en el sentido de solicitar de
la Sala que se deniegue €], amparo rogado en razén a que no
se ha invocado el derecho constitucional vulnerado en el trée
mite del proceso judicial previo, lo que resulta ser un motivo
de- inadmisibilidad insubsanable a tenor de lo dispuesto en el
articulo 44, 1, ©), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Como razones de fondo aduce ademés que el recurso pre-
parado por el demandante es el de infraccién de ley del articu-
lo 849, numero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que
sus posibilidades de recurso deben entenderse realmente limi-
tadas a este supuesto. Aun cuando la cédula de emplazamiento
contenia un error, lo cierto es que el recurrente tenia en su
poder el escrito de preparacién del recurso y el auto de admi-
sién de la Sala, que eran correctos e identificaban sin lugar a
dudas cual era el recurso que habia de formalizarse.

Entiende asimismo el Ministerio Fiscal que, aun cuando se
hubiera producido un equivoco por la coincidencia de cambio
de Letrado, el tramite continuaba siendo el mismo y la exigen-
cia para el recurrente, semejante. Que, a pesar del error en la
cédula de emplazamiento, la representacion del recurrente tenie
ante sf el obstaculo insuperable que supone la exigencia del ar-
ticulo 855, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, lo que impedia obtener de ese error cualquier consecuéencia
positiva.

Anade a todo ello que la perentoriedad del término legal del
emplazamiento, y en general el rigor de los tramites de la
casacién, son incompatibles con la tesis implicita de que a un
acto unilateral de parte se conceda eficacia suficiente para que
pueda operar la paralizacién del céomputo. .

Concluye manteniendo «que la declaracién de firmeza de la
gentencia recurrida —por ‘desistimiento téacito del recurso— es

-un efecto vinculado a la inactividad . procesal del recurrente,
efecto que no cabe soslayar por ser imputable a una voluntaria
determinacién de la parte, la cual no puede legitimamente pre-
tender enervar la fatalidad del transcurso de un plazo preclu-
sivo con la invocacién de haber presentado una solicitud de
suspensiéon, y menos aun, como es légico, convertir dicha pre-

tensién en derecho constitucional y la imperatividad de los pre-

coptos legales en violacién de principios constitucionaless.

- 5. Por su parte, la representacién del recurrente presenté
escrito de alegaciones el 28 de noviembre de 1981, en el que,
tras dar por integramente reproducidas las alegaciones formu-
ladas en la demanda, insiste en la existencia de un .equivoco
formal y en el hecho de que al presentar su solicitud de sus-
pensién restaba un plazo de tres dias para poder formalizar el
recurso, dentro de los cuales podria haberse resuelto su peti-
cién, con tiempo suficiente para formalizar el recurso. Sostiene,
por ultimo, que la facultad discrecional de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo para fijar el plazo dentro del cual se ha de
formalizar el recurso debe estgly limitada en supuestos como
el presente, en el que no-ha ex Jyido caducidad culpable de la
instancia, sino error, no imputable a la parte, que ha provo-
cado la denegacién de justicia y ha impedido al procesado el
ejercicio de su derecho a la jurisdiccién.

Todo ello ha conducido, afirma, a que el procesado no haya
podido obtener una resolucién del Tribunal Supremo sobre el
fondo de la causa, por lo que entiende que ha existido una
infraccién del articulo 24, nimero 1, de la Constitucién.

8. Por providencia de- 2 de diciembre de 1081 se sefialé el
dia @ siguiente para votacién y fallo. Tal dia se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS DE DEB.IECHO

1. Como queda expuesto en los antecedentes, la lesién frente
& la que se solicita nuestro amparo es la supuestaménte origi-
nada por la decision del Tribunal Supremo (Sala Segunda),
mediante auto de 24 de abril de 1981, que declara desierto, €l
recurso de casacién preparado contra la sentencia de la Audien-
cla Provincial de Pontevedra de 3 de febrero de 1881 y, en con-
secusncia, consentida y firme dicha sentencia, en cuanto tal
decisién, sostiene el recurrente, le priva del derecho fundamen-
tal a defender en juicio sus derechos e intereses legitimos (ar-
ticulo 24 de la Constitucién Espariola).

La lesién no se supone producida por el solo hecho de que
el recurso preparado fuera declarado desierto, sino porque tal

«

declaracion resulté consecuencia inevitable de la denegacion ta-
cita que la misma Sala Segunda del Tribunal Supremo opuso
a la solicitud de que se suspendiera el plazo de quince dias con-
cedido para formalizar el recurso de casacién, puesto que, en
la esperanza de ver atendida esa solicitud, la representacién
del recurrente dejo transcurrir, sin llevar a cabo actividad al-
guna, el resto del plazo de que (segun su propio cémputo) aun
podia disponer. Como quiera que la solicitud de suspension se
habia producido, a su vez, porque en la cédulg que emplazaba
para la formalizacién del recurso se. decia que éste se habia
preparado por infraccién de ley, al amparo de los ntimeros 1y 2
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo
asi que, en realidad, s6lo se habia preparado al amparo del
numero 1 de dicho articulo 849, de manera que el Letrado de-
feflsor se veia obligado a llevar g cabo nuevos estudios no
previstos, el recurso que-ante nosotros se trae exige respuesta
a las siguientes cuestiones: Primera: jPuede entenderse que una
notificacién defectuosa, del género de la aludida, autoriza a
pedir la suspensién de un plazo que la Ley declara improrro-
gable como unicoe medio idéneo para asegurar la defensa del
justiciable? Y segunda: ;Puede entenderse que la. presentacién
de una solicitud de suspensién de un plazo improrrogable, sean

-cuales fueren los motivos que la abonan, obliga al Juez o Tri-

bunal al que se ha dirigido a responderla expresamente de
manera que su silencio autorice a considerar que la simple
presentacion de la selicitud ha interrumpido el transcurso del
plazo?

Es cierto que del examen de los autos resultan datos que
llevan a dudar sobre la exactitud del computo de los plazos
hecho por el recurrente, de tal modo que, aun en el supuesto
de que se diera respuesta afirmativa a las dos cuesliones an-
teriores, no se seguirig de ellas nccesariamente la conclusién
de.que la concatenacién de errores y decisiones fue la causa,
no imputable al recurrente, de su jndefensién, pero no parece
necesario entrar en el analisis de esos datos ni en el de la
ardua cuestion que suscita el contenido del concepto de inde-
fension, que manifiestamenle no puede incluir cualquier nega-
tiva a utilizar cualquier recurso, sin buscar respuesta alas
cuestiones planteadas. Antes de ello hay gque resolver, sin em-
bargo,- scbre la excepcién de inadmisibilidad opuesta por el
Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones. .

No cabe duda de que cuando, como en el presente caso ha
sucedido, el recurso de amparo es admitido sin abrir previa-
mente el tramite de admisién regulado en el articulo 50 de !a
Ley Organica del Tribunal Constitucional, las posibles causas
de inadmisién pueden ser alegadas en el tramite siguiente y
conducir a una decisién ¢ongruente, por la que se resuelva sin
entrar en el fondo de la cuestion planteada. Esta posibilidad
aparece tanto mas claramente en aquellas ocasiocnes en las que
el incumplimiento de un requisito procesal, que el recurrente
afirma en su demanda haber satisfecho, se evidencia s6lo como
consecuencia, del examen de los autos, que es la situacién en
la que en el presente asunto nos epcontramos, a juicio del Minis-
terior Fiscal, en lo que se refiete al requisito de invocacion
previa del derecho fundamental 'vulnerado larticulo 44, 1, ¢),
de la Ley Organica del Tribunal Constitucionall. No cabria, sin
embargo, hacer pronunciamiento alguno sobre la’ concurrencia
de tal defecto sin ofrecer previamente al recurrente ocasion de
manifestarse sobre ella, y esto obligaria a alargar inutilmente
un proceso cuya. conclusién desestimatoria se impone necesaria-
mente en razén de los argumentos de fondo a los que también
so refiere el Ministerio Fiscal.

2.2 El motivo de que solicitase la suspensién del plazo con-
cedido para formalizar el recurso de casacién - est4, como se
dice, en la existencia de lo que la representacién del recu-
rrente califica en sus alegaciones de «equivoco formal», esto
es, en la mencién, en el emplazamiento, como motivo del re-
curso preparado por infraccion de ley, no sélo de la causa des-
crita en el apartado 1.° del articulo 849 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sino también de la referida en su apartado 2.0
Esta notificacién defectuosa habria tenido consecuencias tanto
més graves cuanto que, siendo distintos el Letrado que preparé
el recurso y aquel que debia formalizarlo, este ultimo no debia
rechazar ningun motivo de defensa, <pues el error o equivoco °
podia no estar en la cédula de emplazamientos.

Un error de esta naturaleza en la cédula de emplazamiento
para formalizar un recurso de casaci6én no puede, sin embargo,
originar la confusién aludida como motivo de la solicitud de
suspensién, pues, sean cuales fueren las menciones que en ella
se contienen, es obvio que no puede entenderse preparado un
recurso que no sea de la clase o clases mencionadas en el es-
crito de preparacién a que se refiere el articulo 855 de la Ley
de Enfuiciamiento Criminal, y en ningiin caso puede tenerse
por préparado sino con el alcance que se exprese en el auto
producido en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 858
de la misma, documentos ambos anteriores g .la cédula de em--
plazamiento y conocidos por el Letrado que habia de formalizar
el recurso de casacién. Si en ningan caso puede producir con-
fusién razonaeble, como decimos, un error de esa naturaleza,
menos atn en el presente., La referencia que, en virfud de tal
error, hace la cédula de emplazamiento al motivo segundo del
articulo 849, es decir, al que se basa en la consideracién de
que en la apreciacién de las pruebas ha habido error de hecho,
«si éste resulta de documentos auténticos que muestren la equi-
vocacién evidente del juzgador y no estuvieren desvirtuados por
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otras pruebass, s6lo tendria sentido sl en.el escrito de prepara-
cién del recurso se hubieran designado <«los particulares del
documento auténtico que muestren el error de hecho de la reso-
lucion impugnada» (articulo 855 de la Ley de .Enjuiciamiento
Criminal). La inexistencia de esa designacién en el escrito de
preparacién debi6 evidenciar, sin confusién posible, que erg/erro-
nea la referencia que la cédula de emplazamiento hacia del
apartado 2.° del articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minaj. : :

. Aunque, pese a todo el apterior razonamiento, se entendiere
que la cédule errénea originé en el Letrado encargado de for-
malizar el recurso de casacién un estado de confusién que no
pudo superar mediante una razonable diligencia, tampoco puede
aceptarse que ese estado de confusién autorice & presentar una
solicitud de prérroga del plazo concedido como dnico medio

idéneo para asegurar la defensa, pues es evidente que no habia -

confusién elguna sobre la circunstancia de que el recurso de
casacion preparado se hacia por infraccién de ley al amparo

del motivo expuesto en el apartado 1.° del articulo 849 ni, en_

consecuencia, existia tampoco razén alguna parg pedir respecto
de este recurso, asi motivado, prérroga del plazo concedido en
el emplazamiento. La confusion, de existir, no podie versar
sino sobre la posibilidad o imposiblidad de formalizar el re-
cursa también por el motivo 2.° del articulo 8490 y, por tanto,
sélo para argumentar sobre dicho motivo podia tener algin
sentido la solicitud de suspensién de un plazo que la Ley de-
clara improrrogable. Es forzoso concluir, en consecuencia, que
la alegada indefensién que se dice padecida por una decisién
judicial tiene, por el contrario, su origen en la técnica utilizada
para la defensa del recurrente y no puede llevar en .modo
alguno a la anulacién de aquélla. :

3. El'mismo resultado se alcanza al responder a la segunda
de .las cuestiones gue antes nos planteabamos, esto es, a la de
si puede entenderse que la simple presentacion de una solici-
tud de prorroga de un plazo improrrogable autoriza al solici-
tante a pensar que el transcurso del tiempo se interrumpe hasta
que se' dé una respuesta expresa a su solicitud, en cualquier
sentido que ésta sea. La pregunts no es en modo alguno ociosa,
pues el razonamienio basado en ella {y en su respuestg afir-
mativa) es el hilo conductor de la argumentacién del recurren-
te, para quien la indefensién se ha ppoducido justamente por-

963 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 208/
1951.—Sentencia de 18 de diciembre de 1981.

El Pleno deél Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Fran-
cisco Rubio Llorente, dofig Gloria Begué Cantén, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrar Morant, don Angel Escudero del Corral, don Placido Fer-
nandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA L)
En el recurso de inconstitucionalidad numero de regis-
tro 208/81, promovido en 15 de julio de 1881 por.el Abogado
del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, con-
trag la Ley del Parlamento Vasco 4/1881, de 18 de marzo, sobre
«designaciéon de Senadores representantes de Euskadi», en el
que ha comparecido el Parlamento Vasco, representado por el
Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil,
y el Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier
Madariaga Zamalloa, siendo Ponente el Mugistrado don Anto-
nio Truyol Serra.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 15 de julio de 1981 el Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, interpuso ante este Tribunal re-

curso de inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento Vas- -

co 4/1081. de 18 de marzo, sobre «designaciéon de Senadores
representantes de Euskadi», publicada en el «Boletin Oficial del
Pais Vasco» numero 17, de 12 de mayo de 198F (péginas &08
a 811). En el escrito se solicita que se dicte sentencia declara-
toria de inconstitucionalidad del articulo 2 integro (que puede
llevar consigo por conexién la del articulo 4 e inciso inicial
del 5); del articulo 5 en sus parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto, y el articulo 7 integro; del articulo 8 en sus
parrafos primero y tercero y el inciso final del segundo, y de

la disposicién transitoria Unica en su inciso final; al tiempo

que, invocando el articulo 16I.2 de la Constitucién (CE) en
relacion con 18 dispuesto en el articulo 30 de la Ley Orgénica
de este Tribunal (LOTC), se interesaba la suspensién de la Ley
recurrida y de las disposiciones y actos dictados para la eje-
cuciéon de la misma,
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que, en la espera de una respuesta expresa g su solicitud, él
dej6 transcurrir sin actividad alguna el tiempo bhabil de que
aun disponia. Es obvio, sin embargo, que la unica respuesta
coherente con el principio de improrrogabilidad de los plazos
que consagra el articulo 202 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-~
minal, reforzado en este caso por la naturaleza expresa de la
improrrogabilidad, es justamente la contraria, esto es, la de
que la presentacién de la solicitud no interrumpe el transcurso
del plazo, que se agota una vez llegado a término, y que la
respuesta expresa solo tiene sentido para ,prorrogarlo, nunca
para denegar la solicitud@ de prérroga. Quien recurre a tal soli-
citud no queda dispensado, en modo alguno, de proceder con
la diligencia necesaria para realizar en tiempo habil las actua-
ciones que a su derecho convengan, sin escudarse en la presen-
taciéon de la solicitud para arrojar después sobre el 6rgano
judicial la responsabilidad de los perjuicios que sus intereses
procesales sufran como consecuencia de su propia inaccién, pues
de otro modo es claro que mediante un juego habilidoso que-
daria siempre en manos de las partes la decisién sobre la pré-
rroga de facto de los plazos procesales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

Ha decidido:

Desestimar el. recurso de amparo ‘promovido por X, Y, Z,
contra el auto del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1081, por
el que se tiene por firme y consentida la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Pontevedra en 3 de febrero
de 1981, en la causa por robo seguida contra el mismo, as{ como
contra el auto de 29 de junio de 1081, denegatorio de la suplica
y confirmatorio del anterior. .

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 18 de diciembre de 1981.—Jer6nimo Aro-
zamena Sierra.—Francisco Rubio Lloremte.—Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leon.—Francisco Tomés y Valiente,—Placido Fernandez
Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados. -

Los preceptos infringidos y a.rgunientos en los que se basa
dicha pretensiéon se agrupan en los siguientes apartados:

a) El articulo 2 de lg Ley recurrida infringe los articu-
los 70.1 y 81 de la CE (en relacién con e] articulo 80.5 de ésta)
y 28.a) del Estatuto de Autonomia para el Palsy Vascc (EV),
por cuanto establece en 'sus apartados primero y segundo las
condiciones de elegibilidad de los Senadores representantes de
la Comunidad Auténoma (reproduciendo el articulo 70.1 de
la CE en general el apartado segundo, si bien con la sustitu-
ciébn, como causa de inelegibilidad, de <los componentes del
Tribunal Constitucionals por «los componertes del Tribunal Su-
premo» y otras diferencias de menor alcance), y en el tercero
hace referencia a las causas de incompatibilidad de las Leyes
electorales generales «y las especificas que determinen las Le-
yes del Parlamento Vasco». Se funda para ello el Abogado del
Estado en que si bien los Senadores del articulo 89.5 de
la CE son designados por una via especial, no por ello debe
su régimen personal, en cuanto miembros de una de las C4-
maras de las Cortes Generales, dejar de ser idéntico al de los
demas Senadores. Ello queda confirmado por el articulo 28.a)
del EV que, siendo el unico de los ya vigentes que remite para
esta materia a una Ley del propio Parlamento de la Comunidad
Auténoma, lo hace para que establezca el «procedimiento» de
designacion. Segin el Abogado del Estado, queda fuera de la
competencia legislativa ordinaria del Parlamento Vasco la re-
gulacién de l0s requisitos de idoneidad subjetiva de los Sena-
dores, pues el articulo 70.1 de la CE reserva las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de éstos, sin-distincién, a una
Ley electoral que, a tenor del articulo 81.1, habra de ser Ley
Organica, debido a que dichas causas son valoradas normati-
vamente por referencia al desergeﬂo del cargo y no al proce-
dimiento de eleccién. ) ’

Tal regulacién, a juicio del Abogado del Estado, excede por
otro lado de los limites materiales del reenvio del articulo 28.a)
del EV, ya que se trata de algo mas fue. de «procedimientos,
aceptando asi. dicho articulo para la adquisicién de la condi-
cién de Senador representante de la Comunidad Auténoma el
régimen electoral generai.

Con relacién mas concreta al articulo 2 de la Lgy recurrida,
alega el Abogado del Estado, independientemente del hecho de
queé contraviene positivamente a la Constitucién lasf en la le-

tra a) con respecto al articulo 70.1 de la CEI, que aunque dicho -

articulo se limitara a reproducir enunciados -de la legislacién
electoral general, seria nulo e inconstitucional en la medida en
que pretendiera exteriovizar el ejercicio de una competencia
legislativa de la Comunidad Auténoma que en esta ocasién in-
corpora ciertamente los enunciados de.la legislacion estatal



