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«<Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso numero cua-

renta y un mil cuatrocientos cuarenta y tres interpuesto contra
resolucién del Ministro de Trabaio de siete de marzo de mil
novecientos setenta y nueve, debiendo rectificar como rectif:ca-
mos el mencionado acuerdo por su disconformidad a derecho en
cuanto no se ajuste a. pronunciamiento por el cual declaramos
procedente imponer a la ""Compania Mercantil Antibidticos. So-
ciedad Anénima’’, una sancién total de ~once mil setecientas
cincuenta (11.750) pesetas, debiendo la Administracién devolver
a la Entidad recurrente, todo lo que exceda de la susodicha
cantidad; sin mencion sobre costas.»

Madrid, 16 de abril de 1982.=-El Director general, José Maria
Garcia Oyaregul. - .

’

14795 RESOLUCION de 16 _de abril de 1982, de la Di-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por «<Industrias de Tele-
comuriicacién, S. A.» (INTELSA).

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro, se

publica para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos el fallo de la sentencia dictada con fecha 14 de
diciembre de 1981 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 41.687,- promovido por «Industrias de Teiecomuni-
cacién, S. A.» (INTELSA), sobre denegacién de autorizacién
para no contratar aprendices durante el afio 1979, cuyo pronun-
ciamiento es del siguiente tenor:

«Fzllamos: Desestimamos el recurso nuimero cuarenta y un
mil seiscientos ochenta y siete, interpuesto contra resolucién
del Ministerioc de Trabajo de tres de octubre de mil novecientos
setenta y nueve resolviendo recurso de alzada formulado contra
Resolucion de la Direccién General de Trabajo de dieciocho de
julio de mil novecientos setenta y nueve, debiendo confirmar
como confirmamos los mencionados acuerdos por ser conformes
& derecho en cuanto a los motivos de impugnacién; sin rnen-
cion sobre costas.» ’

Madrid, 16 de abril de 1982.—E] Director g.aeral, José Maria
Garcia Oyaregui.

RESOLUCION de 16 de abril de 1982, de la Di-
recciéon General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Carlos José Arroyo
Abascal. '

14796

D¢ orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro, se
publica para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pio. términos e! fallo de la sentencia dictada con fecha 9 de
junic de 1981, por la Audiencia Nacional en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 33.797, pormovido por don Carlos
José Arroyo Abascal, sobre liquidacién de haberes, reconoci-
miento de categoria que le corresponde, ciyo pronunciamiento
es del siguiente tenor: :

. <Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por don Carlos José Arroye Abascal, contra resolu-
ciones del Ministerio de Trabajo cue por silencio denegaron
peticiones del recurrente, sin costas.s

Madrid, 16 de abril de 1982.—E] Director general, José Maria
Garcia Oyaregui. :

RESOLUCION de 16 de abril de 1982, de la Di-
reccion General de Servicios, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don José Maria Mal-
donado Nausia. '

14797

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro, se
publica para general conocimiento y cumplimientoc en sus pro-
pios términos €l fallo de la sentencia dictada con fecha 8 de
noviembre de 1981 por la Sale de lo Contencioso-Adm:nistrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 41.652, promovido por don José Maria Maldonado
Nausia, sobre materia de suspensién de las relaciones labo-
rales, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Maria Maldonado Neusia, con-
tra la Hesolucién de lag Direccién General de Empleo y Pro-
mocién Social, de fecha siete de febrero de mil novecientos
setenta y nueve, asi como frente a la también Resoluciéon de la

reccién General de Servicios, por la que se dis-~

misma Direccién General de trece de julio e mil novecientos
setenta y nueve, esta 1tltima desestimatoria del recursc de
reposicién formulado contra la primera, a que las presentes
actuaciones se contraen, Jebemos: Anular y ahulamos taies
Resoluciones, por su disconformidad -a derecho. Sin expresa im-

‘posicién de_costas.» -

Madrid, 16 de abril de 1982.—El Director peneral, Jos¢ Maria
Garcia Oyaregui. .

RESOLUCION de 16 de abril de 1982, de la Di-
reccion General de Servicios, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por «Proyectos y Monta-
jes Andaluces, S. A.».

14798

De orden delegada por el excelentisimo -sefior Ministro se
publica para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos el fallo de la sentencta dictacda con fecha 28 de
diciembre de 1881 por la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo nimero 41.410, promovid- por «Pro-
yectos y Montajes Andaluces, S. A.», sobre pago de sancion,
cuyo pronunciamiento es.-del siguiente tenor:

«Fallamos: Desestimamos el recurso numero cuarenta y un
mil cuatrocientos diez, interpues‘o contra -esoluci6én de! Mi-
nistro de Trabajo de diecisiete de junio ‘e mi. novecientos
setenta y ocho y contra la proferida por la Direccién General
de Trabajo ie veinte de febrero de: mismo ario, detiendo con-
firmar como confirmamos los. mencionados acuerdos por ser
conformes a derecho en cuanto a los motivos de impugnacion;
3sin menci6n sobre costas.»

Madrid, 16 de abril de 1982.—El Director general, José Maria
Garcia Oyaregui.

RESOLUCION de 16 de abril de 1982, de la Direc-
cién General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Instituto Nacional
de Prevision.
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De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro. se
publica para general conocimiento v cumplimiento .» sus pro-
pios términos el fallo de la sentencia dictada ccn fecha 30 de
junio de 1982 por la Sala de lo Contencioso-Admiristrative de la
Audiencia Nacional en el recursoc contenciosc-administrativo nu-
mero 41.393, promovido por el Instituto Nacional de Previsién,
sobre conflicto -colectivo, cuyo pronunciamienfo es del s:gulente
tenor:

«allamos: Desestimamos el recurso numero cuarenta y un
mil trescientos noventa y tres interpuesto contra Resolucién de
la Direccién General de Trabajo de diecisiete de noviembre
de mil novecientos setenta 3 ocho y contra la Ministerial de
siete de febrero de mil novecientos setenta v nueve, debemos
confirmar como confirmamos los mencionadcs acverdos por ser
conformes n derecho en cuanto a los motivos de impugnacién,
absolviendo & la Administracién; si. mencién sobre ccstas.»

Madrid, 18 de abril de 1982.—El Director general, José¢ Maria
Garcia Oyaregui.

RESOLUCION de 16 de abril de 1982, de la Di-
reccién . General de Servicios, por la que se dijs-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Victor Sagned©
Espinosa 'y otros. _

14800

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro. se
publica para general conocimiento y cumplimientc en sus pro-
pios términos el fallo de la seniencia dictada con fecha 15 de
septiembre de 1981 por la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Nacional en el recurso cortencioso-adminis-
trativo numero 40.086, promovido por don Victor Sagnedo Es-
pinosa y otros, sobre conflicto colectivo, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

<Fallamos: Que sin entrar en el fondo de las cuestiones
planteadas en el pleito y estimando el recurso numero cuarenta
mil ochenta y seis interpuesto contra resolucién del Ministerio
de Trabajo de diecinueve de febrero de mil novecientos se-
tenta y siete, debiendo declarar como declaramos nulo y por
tanto sin valor ni efecto el referido acto administrative por eer
contrario a derecho en razén de la incampetencia de la Admi-
nistracién para entende: del asunto, anulando «demas todas
las actuaciones del expediente administrative con reserva a los



