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RESOLUCION de 11 de junio de 1982, de la Dipu-
tacién Provincial de Albacete, referente al concur-
so-oposicién para proveer tres plazas de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos.

Plazas a cubrir: Tres de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, con adscripcién al Area Técnica de la Diputacién, do-
tadas con los emolumentos correspondientes al nivel 10.

Procedimiento de seleccién: A través de concurso-oposicién.

Plazo de presentaciéon de instancias: Treinta dfas habiles,
contados a partir del dia siguiente h&bil al de la publicacién
del presente anuncio en el «Boletin Oficial del Estados. )

Publicidad de la convocatoria: El «Boletin Oficial> de la pro-
vincia namero 89, de 9 de junio, la publica integramente.

Albacete, 11 de junio de 1982.—FEl Presidente.—5.992-A.
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RESOLUCION de 11 de junio de 1982, de la Dipu-
tacion Provincial de Albacete, referente a las prue-
bas selectivas para proveer seis plazas de Médicos
Psiquiatras.
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En relacién con las pruebas selectivas convocedas para la
provisién en propiedad de seis plazas de Médicos Psiquiatras
de la plantilla funcionarial de esta Diputacién, se hace publico
que el Tribunal calificador ha quedado determinado de la si-
guiente forma: -

Composicion del Tribunal

Presidente: Ilustrisimo sefior don Juan Francisco Fernandez
Jiménez, Presidente de la excelentisima Diputacién Provincial,
como titular, y don José A. Garcia Gaspar Ruiz, Vicepresidente
de la misma, como suplente, o ¢n caso de imposibilidad del
mismo, el Diputado en quien delegue la Presidencia.

Vocales:

Don Demetrio Barcia Salorio, Catedratico de Psquiatria de
la Facultad de Medicina de la Universidad de Murcia, como ti-
tular, vy don José Maria Morales Meseguer, Catedréatico de
Psicologia de la misma, como suplente, en representacién del
profesorado oficial del Estado. ’

- Don Agustin Martinez Gutiérrez, como titular, y don Ro-
drigo Gutiérrez Coércoles, como suplente, en representaciéon del
Hustre Colegio Oficial de Médicos-de Albatete, ,

Don Eladio Garcia Carril, como titular, y don Luis Cércoles
Rodriguez, como suplente, en representacion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

Secretario: Don Juan Conde Illa, Secretario general de la
excelentisima Diputacién Provincial, o funcionario de la misma
en quien delegue. -

Los miembros del Tribunal podran ser recusados por los as-
pirantes en la forma y plazos previstos en la legislacién vi-

gente.
Albacete, 11 de junio de 1982.—El Presidente.—5.991-A. —
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RESOLUCION de 4 de mayo de 1982, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en
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el recurso gubernativo interpuesto por el Notario

de Hospitalet don Jaaquin de Prade Gonzdlez con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad
numero 4 de dicha poblacidn a inscribir una copia,
expedida en sustitucién de otra anterior, de una
escritura de compraventa, en virtud de apelacién
del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Hospitalet don Joaquin de Prada Gonzalez contra la
negativa del Registrador de la Propiedad numero 4 de dicha
poblacién a inscribir una copia, expedida en sustitucién de otra
anterior, de una escritura de compraventa, en virtud de ape-
lacién del recurrente;

Resultando que por el Notario de Hospitalet don Joaquin de
Prada Gonzalez se expidi6 el dia 1 de marzo’de 1979 copia de la
escritura de compraventa otorgada el 28 de febrero de 1979 y de
la que resulta que don Rafael Marquina Beilido vendi6é a dona
Nuria Macia Guiral una finca urbana situada en Gava; que tras
el pago del impuesto correspondiente, esta copia tiene acceso
al Registro de la Propicdad, causando la inscripcién segunda de
dicha finca; que el dia 3 de octubre de i978, por el Notario

Otras d

RESOLUCION de 12 de junic de 1982, de la Dipu-
tacibn Provincial de Albacete, referente a las prue-
bas selectivas pare proveer una plaza de Archive-
ro-Bibliotecario.
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En relacién con las pruebas selectivas convocadas para la
provisién en propiedad de una plaza de Archivero-3ibliotecario
de la plantilla funcionarial de esta Diputacién, se hace publico
que el Tribunal calificador ha quedado determinado de la si-
guiente forma:

Composicién del Tribunal

Presidente: Ilustrisime sefior don Juan Francisco Fernandez
Jiménez, Presidente de la excelentisima Diputacién Provincial,
como titulaF, y don José¢ A. Garcia Gaspar Ruiz, Vi<epresiden-
te de la misma, como suplente, o en caso de imposibilidad del
mismo, el Diputado en quien delegue la Presidencia.

Vocales:

Don Alfonso _Santamaria Conde,” como titular, v don Luis
G. Garcia Sauco Beléndez, como suplente, en representacion
del profesorado oficial del Estado.

Don Francisco de Lara Fernandez, Director del Archivo His-
térico de la excelentisima Diputacién Provincial de Murcia.

Dofia Armanda Lépez Moreno, en representacion d2 la Direc-
cion General de Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas.

Secretario: Don Juan Conde 1lla, Secretario gensral de la
excelentisima Diputacion Provincial, o funcionario de la mis-
ma en quien delegue.

Los miembros del Tribunal podran ser recusados por los as-
pirantes en la forma y plazos previstos en la legislacién vi-
gente.

Albacete, 12 de junio de 1982.—E] Presidente.—5.993-A.

RESOLUCION de 15 de junio de 1982, del Triéuna,l
calificador del concurso-oposicion libre convocado
para proveer una plaza de Licenciadc en Ciencias
(seccion «Matemdticas») del Ayuntamiento de Ma-
drid, por la que se convoca a los aspirantes para
la practica del primer ejercicio.

15178

Por acuerdo del Tribunal se pone en conocimiento de todos
Jos opositores admitidos que el primer y segundo ejercicio de
la oposicién para los que quedan convocados, se celebraran
sucesivamente el dia 12 del préximo mes de julio, a las nueve
horas de la mafiana, en un salén de comisiones de la Casa de
Cisneros (plaza de la Villa, 4), acto al que deberan acudir
provistos del documento . nacional de identidad y de pluma
estilografica o boligrafo. 5

Madrid, 15 de junio de 1982.—FEl Secretario del Tribunal,
Pedro Barcina Tort.—5.978-A. ’

isposiciones

autorizante de la anterior escritura, se otorga escritura de cub-
sanacion al haber sido advertido del error graficc cometido al
resefiar el segundo apellido de la compradora, que en realidad
es Giralt; yue la copia de c¢sta uitima escritura tiene igual-
mente acceso al Registro de la Propiedad, dando !ugar a la
inscripciéon tercera; que el-dia 14 de diciembre de 1979 vprocede
el mismo Notario a expedir una copia de la escritura de compra-
vente otorgada el 28 de febrero de 1979, haciéndose constar en
el pie de la copia que «la presente copia anula a la anterior,
expedida el dia 1 de marzo del corriente afio, por resultar in-
completa, sustituyéndola por la presente para todos los efectos
legales», y resultando de esta copia que don Rafael Marquina
Bellido vendié a dofia Nuria Macia Giralt, don Fernando Macia
Llanosa y dofia Maria del Carmen Giralt Ventura. que compran
la. primera la nuda propiedad y los segundo el usufructo de la
finca urbana; que el dia 4 de febrero de 1980, y ante el mismo
Notario, compareci6 dofia Nuria Macia Giralt otorgando escri-
tura por la que se prestaba su consentimiento para que en el
Registro de la Propiedad correspondientes se inscriba a favor
de ella la nuda propiedad, y a favor de sus padres, el usufructo
vitaliclo sobre la finca;

Resultando que presentada on el Registro de la Propiedad
le nueva copia de la escritura de compraventa, fue calificada
con nota del siguiente tenor literal: «Se susgende la inscripcién ™
del precedente documento, al que se acompafia copia anterior
del mismo expedida el uno de marzo de mil novecienios sctenta
y nueve; escritura de subsanacién autorizada por el Notario
de la presente, don Joaquin de Prada Gonzalez, el tres de octu-
bre ultimo y que motivaron respectivamenie las inscripciones
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segunda y tercera de la finca numero dieciséis mil cuarenta
y cuatro, al folio ciento noventa y ocho, libro ciento setenta y
seis de Gava, tomo-'cuatrocientos diecisiete del archivo; escritura
“gutorizada por el mismo Notario con fecha cuatro de febrero
Gltimo, por los siguientes defectos subsanables: 1.° ror no acom-
pafiarse escritura. de rectificacién otorgada por todas las partes
contratantes del titulo que motivé la inscripcién registral en que
se haga constar el error cometido en el mismo tanto en las per-
sonas de los comparecientes como en la adquisicion de sus
rospectivos derechos. 2.° Por no solicitarse en escritura publica
la cancelacion registral de las inscripciones segunda y tercera
de la citada finca numero dieciséis mil cuarenta y cuatro que
motivaron la inscripcién del tituio erréneo por su aciual titular
registral dofia Nuria Macia Giralt. 3.° Por ro justificarse haber
liguidado ni pagado el Impuesto General sobre Transmisiones.
Patrimoniales por las adquisiciones de la nuda propiedad y el
usufructo, respectivamente. 4.° Por no constar en la escritura au-
torizada el cuatro de fekrero ultimo nota d= exento o liquidacién
del expresado Impuesto. Todo a tenor de io dispuesto en los
articulos veinte, cuarenta, apartado d), ochenta y dos, ciento
tres, doscientos cincuente y cuatro y doscientos cincuenta y cin-
co de la Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento.
-Hospitalet, veinticuatro de marzo de mil novecientos ochentas;

Resultando que por el Notario autorizante s: interpuso re-

curso gubernativo conira la anterio. calificacién, y alegd: Que -

el punto cuarto de la nota calificatoria responde a un error ma-
terial en la apreciacion de los hechos, ya que la escritura men-
cionada fue presentada en la oficina liquidadora por la que se
extendié la nota de estar exento el acto gue contenia; que el
punto tercero de la nota incurre en un error de derecho al ex-
cederse el Registrador en sus facultades calificatorias, ya que,
constando en la escritura la oportuna nota de la oficina liqui-
dadora, no corresponde al Registrador calificar la correccién
o no de dicha nota y no puede negar la inscripcién por dicho
motivo, todo ello de conformidad con el articulo 254 de la Ley
Hipotecaria, articulo 414 del Reglamento para su ejecucién y nu-
merosas resoiuciones de la Direccién General; que, la inexac-
tidud registral est4d provocada por un error. en la expedicion
de la primera copia que causé la inscripciéon y no por un error
de la propia escritura publica, razén por la que resulta impro-
cédente éxigir una escritura de rectificaciéon otorgada por todas
las partes contratantes en que se haga constar el error come-
tido; que, de conformidad con el articulo .1.220 del Codigo Ci-
vil, la realidad juridica est4 representada por la ultima copia,
expedida el dia 14 de diciembre de 1979; que existe por tanto
una inexactitud del Registro debida a un defecto del titulo
que moltivée el asiento, apartado d) del articulo 40 de la Ley
Hipotecaria, inexactitud que se traduce er no haber tenido
acceso al Registro una relacidon juridica inmobiliaria, en el
presente caso el derecho de usufructo adquirido por los padres
de dona Nuria Macia Giralt; que la inexactitud registral debe
subsanarse mediante la extensién d¢ un asiento de inscripcion
de los derechos de usufructo cuya expresién registral se omit:o,
0 en su caso mediante la extensién del corresponuiente asiento
de rectificacién, en ambos casos picvio el consentimiento del
titular de la finca, por aplicacién de los apartados a) y d) del
articulo 40 de la Ley Hipotecaria, 314 y siguientes del Regla-
mento, y Rosclucién de la Direccion General de 23 de enero
de 1975; que ni el articulo 20, ni el avartago d) del articulo
40, ni el articu.o 82 de la Ley Hinctecaria exigen que se solicjte
la cancelacion de las -inscripciones anteriores, n! siquiera la
practica de la misma, ya que el asiznto erré¢neo que debe ser
réctificado no reileja ningun derecho extinguido, sino que por el
contrario io que procede es la inscripc 6n de los derechos de
usufructo ommitidos, con lo que quedara rectificado el registro
inexacto;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: Que
de la relacién de hechos que interesan en el presente recurso
deben destacarse dos notas, la primera consiste en que el re-
currcnte no hace alusién a la escritura de subsanacién del se-
gundo apeilido de la compradora, resultando extrano que en .se
momento no se apercibiesen del error padecido al expedir la pri-
mera copia y la segunda nota a destacar radica en que es
sorprendente €l que en la escritura de consentimiento otorgada
el dia 4 de febrero de 1980 aparezca nota de la oficina liqui-
dadora en que se hace constar la exencién del impuesto, cuan-
do en realidid no se retiré el documento de la oficina del Re-
gistro; que al haberse practicado las inscripciones segunda y
tercers de la finca referenciada, dichos asientos producen un
doble efecto juridico: 1.¢ Presuncidn legal «e veracidad del con-
tenido referente a personas y a derechos. 2.° Estar bajo la
salvaguardia de los Tribunales, produciendo todos sus efsctos
juridicos en tantc no se declare su inexactitud; que si se prac-

tican unos asientos en virtud de una copia ncterial de la que-

posteriormente se afirma que es formalmente falsa, ello pro-
voca una inexactitud regisiral que por su origen produce la
nulidad del asiento, conforme al ariiculo 33 de la Ley Hipo-
tecaria, razon por la cual habra de ser cancelado segun dis-
pone el parrafo tercero del articulo 79, todo ello sin perjuicio de
los dercchos que pudieran haber adquirido los terceros y de
que dicho asiento surta sus efectos mientras no se declare su
irexactitud; que si el titulo que motivo el asiento es falso, sera
preciso el otorgamiento de una nueva escritura, en !'a que todos
los interesados manifiesten Ios errores que se padecieron en
la copia, ademas de la solicitud de la favorecida por dichos
asientos para la cancelacién de los mismos, como tramite pre-

vio para poder practicer una nueva. inscripcién; que-no cabe
alegar la aplicabilidad de la norma a) del articulo 40, pues
como ha quedado demostrado, la inexactitud proviene de no
haberse inscrito un titulo valido; que el nuevo acceso al Re-
gistro no consiste s6lo en la del derecho de usufructo, sino tam-
bién de la nuda propiedad, pues ésta dejé do inscribirse, ha-
biéndose inscrito en cambio el pleno dominio; que tampoco
pueden ser alegados los articulos 314 y siguientes del Regla-
mento Hipotecaria, puesto que vienen referidos a las errores

‘materiales e de concepto que cometa el Reg.strador al extender

el asiento, en el presente supuesto la inexactitud registral
deriva de la nulidad formal de la escritura que los motiva; que,
respecto del punto tercero de .a nota, del examen de ambas
copias no resulta cajetin de haberse liquidado el usufructo y la
nuda propiedad, ademas de que no se acompanan las cartas
de pago del impuesto, sin cuyo requisito no pueden inscribirse
dichos derechos ni pueden ser archivadas en el correspondien-
te legajo; que respecto al punto cuarto de la nota, se trata de una
cuestiéon de hecho que necesita de previa aclaracién a la vista
de lo alegado en las consideraciones iniciales del informe;

Resultando que el Presidente de la Audiencia dicté auto con-
firmando la nota calificatoria, alegando analogos fundamentos a
los sefialados por el Registrador, y ademas, respecto a los puntos
tercero y cuarto, que no aparece suficientemente justificada la
exencién o cumplimienio de las obligacion:s fiscales;

Vistos los articulos. 1.216, 1.218, 1.220 y 1.223 de. Codigo Civil,
18. 33,.40,” .9, 82 y 254 de la Ley Hipotecaria y 414 del Regla-
mento pare su ejecuciéon; 1 y 30 de la Ley del Nctariado de 28
de mayo de 1862; 144, 153, 221 y 241 -del ‘Reglamento Notarial
d . 2 de junio de 1944, y las resoluciones de 14 de marzo de
1910, 26 de diciembre de 1930,,5 de enero de 1959 y 23 de
enero de 1975

Considerando que inscrita una escriture de compraventa en
virtud de una copia, que ségun se indica con posterioridad era
errénea por discrepar del contenido de la matriz, vy rectificada
la inscripcién en cuanto a uno de los apellidos de las compra-
dora en base a una nueva escritura de subsanacién, se causa-
ron unos asientos que gozan de la presuncién legal de vera-
cidad establecida en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, y se
encuentran bajo la salvaguardia de los Tribunales, segin dis-
pone el articulo 1.° de la misma Ley, y producen todos sus efec-
tos mientras no se declara su inexactitud;

Considerando que teniendo en cuenta los anteriores an-
tecedentes, el Notario autorizanie expide, sin previa petici6én

de parte, una nueva copia en utilidad de .los compradores que

anula la anterior ya inscrite por resultar incompleta la pri:
mera, y €sta copia junto a una nueva escritura otorgeda por la
compradora, en la que, tras dejar constancia del error producido,
presta. su consentimiento como titular registral para'que se pro-
ceda a la rectificacién del asiento y se inscriba a su nombre
tan solo la nuda propiedad sobre la finca comprada y en favor
de sus padres el usufructo vitalicio, al ser presentadas en el
Registro, dan lugar a la nota recurrida, que plantea, como
cuestion de fondo, la de si para proceder a .a rectificacion del
Registro bastan los documentos presentados o se requiere ade-
mas una escritura” de rectificacién en la que comparezcan todos
los otorgantes de la primera escritura;

Considerando que de los articulos 1.218 del Cédigo Civil,
1.° de la Ley del Notariado y 1.° del Reglams=nto para su eje-
cucion, resulta la presuncién de veracidad del documento pt-
blico notarial en tanto no se impugne y -esdeclare judicial-
mente su falsedad, y dado que 1a_ copia tiene la consideracién
de escritura publica (articulo 22:\del Regiamento Notarial) v
que en caso de discrepancia entre ésta y la matriz, sélo si ha
sido impugnada por aquéllos & quienes perjudiqu. tendra fuerza
probatoria una vez cotejadas ambas, prevaleciendo si hay va-
riante el contenido de la matriz, segun establece el articulo
1.220, hay que concluir que en tanto no se-haya producido este
evento, la aseveracién hecha por el Notario al pie 42 la ultima
copia expedida de su correspondencia en el protocolo, articu-
lo 241 del mencionado Reglamento, implica la presuncién no
desvirtuade de haberse extendido une primera copia errénea,
que provecd un asiento registral inexacto y otra posterior, ya
completa, objeto de la nota de calificacién;

Considerando, en consecuencia, que no se trata le subsanar
o rectificar una escritura otorgada, mediante otra nueva con
la presencia de los mismos comparecientes, en que una vez
manifestados los errores, se subsanen por todos ellos, dado que
la matriz, en tanto no aparezca impugnada, contiene la volun-

~tad manifestada por todos los interesados, segun se deduce de

la ultima copia expedida, sino cue se pretende rectificar un
asiento practicado en base no a. un titulo matriz erréneo o in-
exacto que exigiria un titulo nuevo en que las partes asi lo
cenviniesen, articulo 219 de la Ley Hipotecaria, sino en base
a una copia inexacta, y por tanto defectuosa, que exige, aparte
la prescntacion de la copia ya rectificada, Je acuerdo con el
articulo 40, d) de 1a misma Ley, el consentimiento del titular
registral, lo que ha tenido lugar .n la escritura dc 4 de febrero
de 1980, cuando consiente que se practique la rectificacion que
se solicita;

Considerando en cuanto a los defectos 3.° y 4.° que el ar-
ticulo 414 del Reglamcnto Hipotecario, al desarrollar el articulo
254 de la Ley, ha recogido una reiterada doctrina de este Centro
directivo de que los Reg:stradores se abstendran de calificar
cuanto se relaciona con la liquidacién del impuesto, ya que su
funcién queda cumplida si los documentos presentados contie-



16880

21 junio 1982

B. O. uel E.—Num. 147

nen nota firmada por el liquidador Ael impuesto que acrgdibe el
pago, prescripcién, exencién o aplazamiento, sin perjuicio de
poner en conocimiento de la Delegacion de Hacienda reéspectiva
Jos errores o deficiencias que advirtieren, si lo estiman proce-
dente, y con mucho mas motivo, si se entiends que en una
de las notas de liquidacién he podido concurrir en su extensién
alguna irregularidad,

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto ape-
lado. | ) ’

Lo que, con devolucién del expediente original, comunica
e V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 4 de mayo de 1982, —El Director general, Fernando
Marco Baré.

e
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00.801/1982, de 7 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 17 de no-
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viembre de 1981, en el recurso contencioso-admi- .

nistrativo interpuesto por don Francisco Agui Mon-
‘tero, Teniente H.° de P. Nacional, Caballero Muti-
lado Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacjgnal, entre partes, de una, como demandante, don Fran-
cisco Agui Montero, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 12 de enero y 2 de julio de 1979, se ha
dictado sentencia con fecha 17 de noviembre de 1981, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por el Procurador sefior Granados Weil, en
nombre y representacién de don Francisco Agui Montero, con-
tra resoluciones del Ministerio de Defensa de doce de enero y
dos de julio de mil novecientos setenta y nueve, que declara-
mos conformes a derecho, sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacion al rollo de la Sala, la pronunciamos, mandamos y firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el punto 3.° del articulo 3.° de la Orden del Ministerio de De-
fensa namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en :sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV, EE, muchos afios.

Madrid, 7 de abril de 1982.—Por delegacion, ‘el Secretario
general para Asuntos de Personal y- Accién Social, Miguel Mar-
tinez-Vara de Rey y Teus.

Excmos. ‘Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General-
Director ‘'de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00.802/1982, de 7 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de julio
de 1981, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Marcelino Alonso-Carrasco Lo-
zano, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Mar-
celino Alonso-Carrasco Lozano, quien postula por si mismo, y
de otra, como demandada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de 6 de julio y 27 de no-
viembre de 1973, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio de
1931, cuya part~ dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente
el recurso interpuesto por el Procurador sefior Granados Weil,
en nomtre y representacién de don Marcelino Alonso Carrasco,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de seis de julio
y veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y ocho,
que anulamos igualniente con caracter parcial para que se Te-
conozca como hacemos el derecho que tiene el recurrente a
percibir el complemento de destine por responsabilidad en la
funcién desde la fecha de su antigiiedad en el empleo de Sar-

gento, hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil rovecientos
setenta y seis, de once de marzo, condenando a la Administra-
cién a que liquide tal periodo y abone a dicho recurrente la-
cantidad resultante, declarando véalidas las resoluciones impug-
nadas en cuanto al no reconocimiento de tal derecho con efectos
posteriores a la vigencia de la Ley citada, sin” hacer expresa
imposicién de costas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.» -

~

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el punto 3.° del articulo 3.° de la Orden del Ministerio de De-
fensa numero 54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se ‘cumpla
en ‘sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,_

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 7 de abril de 1982.—Por delegacidén, el Serretario ge-
neral para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Mar-
tinez-Vara de Rey y Teus.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica\.de‘Defensa y General-
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00.803/1982, de 7 de abril, pcr la que
se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 16 de no-
viembre de 1981, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Sergio Ferndndez
Iglesias, Sargento provisional.

.15182

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, con Sergio
Fernandez Iglesias, quien pcestula por si mismo, vy de otra, como
demandada, la Administraciéon Publica, represcntada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 23 de junio de 1977, 12 de envro de 1978 y
12 de febrero de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 16 de
noviembre de 1981, cuya parte dispositiva es como sigue: -

*

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Isorna
Casal, en nombre y representacién de don Sergio Fernandez
Iglesias, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de vein-
titrés de junio de mil novecientas setenta y siete, doce de ene-
ro de mil novecientos setenta y ocho y doce de febrero de mil
novecientos setenta y nucve, que declaramos conformes a de-
.recho, sin expresa imposicién de costas.

Asi "por esta nuestra sentencia, de la que se unira certi-
ficacjdén al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el punto 3.° del articulo 3.° de la Orden del Ministsrio de
Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s2 cum-
pla en sus propios térmiros la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE. |

Dios guarde: a VV. EE. muchos arfios.

Madrid, 7 de abril de 1982.—Por delegacién, el Sccretario
general para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Mar-
tinez-Vara de Rey y Teus.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General-
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00.804/1982, de 7 de abril, por la que
se dispone cl cumplimiento de la sentcncia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de di-
ciembre de 1981, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Manucl Martin Vi-
cente, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente.

15183

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminisirativo se-
guido en unice instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ma-
nuel Martin Vicente, Sargento de Infanteria, quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada. la Administracién Pua-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, con-
tra resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 y 28 de di-
ciembre de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 28 de di-
ciembre de 1081, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Manuel Martin Vicente, re-
presentado por el Letrado sefior Sans Sans, contre resoluciones
del Ministerio de Defensa de dieciocho de diciembre y veintiocho
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, debemos decla-
rar y declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a dere-



