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B. O. del E.—Num. 235

.
ORDEN de 2 de scptiembre de 1982 por la que se
acuerda el cumplimiento de la senténcia dictada
por la Sala de lo Contencioso-ddministrativo de
ia Audiencia Territorial de Granada en el recurso
numero 528 del ario 1981, interpuesto por dornia Fran-
cisca Martinez Sanz. - )
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Ilmo. Sr.: En el ,recurso contencioso-administrativo numero
528 del afio 1981, seguido en tunica instancia ante la Sala de lo
C .tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Gra-
nada por dofia Francisca Martinez Sanz, contra la Administra-
cion Publica, representada y defendida por el Abogado del Es-
tado, sobre liquidacién de la cuantia de los trienios afectuada a
la interesada por el -Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, 'de
29 de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantia que &

la proporcionalidad 8 le corresponde como Oficial de la Admi- -

n.stracién de Justicia y ante el silencio administrativo aplicado
& ia reclamacién de la referida Oficial, se ha dictade sentencia
por la mencionada Sala, con fecha 9 de julio de 1982, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos estiman y estimamaos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Francisca Martinez
Sanz, contra la denegacién tacita de las reclamaciones formula-
das ante la Subsecretaria del Ministerio de Justicia, anulandose
por ng ser conformes a derecho los actos impugnados, recono-
ciéndose en su lugar el derecho que asiste a la funcionaria
recurrente a que se le abone durante el aho mil novecientos
setenta 'y ocho el importe de los trienios devengados como

Auxiliar Diplomado a razén de mil doscientas pesetas cada trie-.

ni. en vez de a ochocientas pesetas, que por tres trienios arro-
ja la suma total de dieciséis mil ochocientas pesetas incluidas
las_dos pagas extraordinarias, y en el afio mil novecientos se-
tenta y nueve, a razon de mil trescientas treint~ y dos pesetas
frienio en vez de a ochocieéntas ochenta y ocho, por tres trie-
nios que tiene, suma la cantidad de dieciocho mil cuarenta
y Jocho pesetas, ascendiendo la totalidad de la cantidad recla-
n.ada como Auxiliar a treinta y cinco mil cuatrocientas cuaren-
ta v ocho pesetas. Y a la misma recurrente por trienios de
Cficial, durante el afio mil novecientos setenta y ocho el importe
de los devengados durante dicho afio a razén de mil seiscientas
pesetas mensuales, en vez de mil doscientas, cada trienio, que
por tres trienios arroja la suma de dieciséis mil ochocientas
pesetas, incluidas las dos pagas extraordinarias, y en el aifio
mil novecientos seténta y nueve, a razén de mil setecientas se-
teata y seis pesetas por trienio mensual, en vez de & mil tres-
cientas treinta y dos, arroja la suma de veinticuatro mil ocho-
cientas sesenta y cuatro, por lo que asciende la totalidad de
la cantidad reolamada, tanto de Auxiliar, como de Oficial, a
setenta y siete mil ciento doce pesetas. Condenando a la Ad-
minisiracién demandada al pago de las cantidades dejadas de
percibir durante los indicados afios mil novecientos setenta y
oct.o y mil novecientos setenta y nueve, diferencias erntre lo
percibido por este concepto durante los dos anos citados y lo
qu: realmente le corresponde; sin expresa condena en costas.

Firme que sea esta sentencia y con testimonio de ella, devlél-
vase el expediente administrativo al Centro de procedencia.

Asi por esta nuestra centencia, lu promunciamos, mandamos y
firmamos. Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Minisierio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

" Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L

Madrid, 2 de septiembre de 1982,

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con ia Administracién
de Justicia.

RESOLUCION de 20 de agosto de 1982, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Pe-
dro Herndndez del Castillo, en nombrz y represen-
tacion de don Alejandro, don Pedro y dofia Ana
del Castillo y Bravo de Laguna, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Telde a rectifi-
car determinados errores padecidos en los asientos
del Registro.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Pedro Hernandez del Castillo, en nombre y representacién de
don Alcjandro, don Pedro y doia Ana del Castillo y Bravo de La-
guna, contra la negaliva del Registrador de la Propiedad de
Telde a rectificar determinados errores padecidos en los asien-
tos del Registro;- )

Resultando que en el Registro de la Propiedad de Telde se
presenidé una instancia fechada el dia 15 de diciembre de 1980,
suscrita por don Pedro Hernandez del Castillo que actuaba en
nombre de don Alcjandro, don Pedro y dofa Ana del Castillo

y Bravo de Laguna, en la que se hace constar que con ocasién.

de practicarse la inscripcién del cuaderno particional de -los

- bicnes quedados al fallecimiento de don Fernando del Castillo

Westerling, se habia padecido un error en los libros del Regis-
ir: ya que se inscribieron determinad&as fincas por terceras e
iguales partes indivisas a favor de-los tres nietos del testador,
don Fernando, don Alejandro y dona Maria de la Candelaria
del .Castilio y del Catillo, cuando de conformidad con el testa-
mento del causante y del cuaderno particional, formalizado este
ult:imo el 19 de junio de 1901, tales fincas correspondian atlos
tres nombrados nietos del testador, pero en distinta proporcion
entre ellos, o sea, tres sextas partes indivisas a don Fernando,
dos sextas partes indivisas a don Alejandro, y otra sexta parte
indivisa a dofia Maria de la Candeiaria; que a dicha instancia
se acomparnd la escritura de particion de la herencia por fa-
llecimiento de don Fernando del Castillo Westerling, asi como

“copia del acta de notoriedad autorizade por el Notario de Las

Palmas de Gran Canaria, don José Manuel Die Lamana, el dia
25 de junio de 1979, la cual incluye en su objeto la consta-
tacion por evidencia del error padecido; que, en consecuencia,
se solicita del Registrador de la Propiedad la subsanacién del
error sefialado;

Resultandy que presentada la anterior intancia en el Registro
de la Propiedad de Telde, fue calificada con la siguiente nota:
«Denegada la practica de las inscripciones que se solicitan en
la precedente instancia —que ha sido presentada en unién del
titulo particional y del acta autorizada el dia 25 de junio ultimo
por el Notario de Las Palmas, don José Manu¢l Dis Lamana que
en la misma se mencionan-— por tratarse de error cuya rectifi-
cacién, conforme a lo dispuesto en los articulos 216 y 212 "a
sensu contrario’’, ambos de la Ley Hipotecaria, cambiaria el
sentido general de la inscripciéon o de algunce de sus conceptos,
afectando, como afecta, a extremo tan esencial como es la atri-
bucién de las fincas en diversa proporcién a sus titulares y no,
consentir, por lo deméas, don' Juan, don Manusel, dofia Rosario
y dofia Susana del Castillo y del Castillo en le rectificacidn,
W.aicos interesados —ademas de los solicitantes— en las inscrip-
ciones como causahabientes de la tituiar registral dofia Maria de
la Candelaria del Castillo y del Castilio, segiin consta en acta
suscrita hoy a mi presencia, que se archiva, debiéndose, en fin,
decidirse la cuestion suscitada en juicio ordinario conforme a los
articulos 218 de la Ley Hipotecaria —~ 329 de su BReglamento, El
defecto es insubsanable. Esta nota se extiende con la confor-
midad de mi cotitular. Telde, 14 de febrero de 108l.»;

Resultando que por don Pedro Hernandez del Castillo se inter-
puto recurso. gubernativo contra la anterior calificacién, ale-
gando: Que estamos en presencia de un error padecido en les
asientos del Registro, y no de un error en el titulo-documento
en virtud de los cuales se practicaron aquéilos; que la Ley y el
Reglamento Hipotecario sélo contemplan do¢ clases de errores
en los asientos, materiales y de concepto, y que la diferencia

"entre una y otra clase de error, de acuerdo con los articulos

212 y 216 de la Ley Hipotecaria, se concreta en lg circunstancia,
¢ irmativa o negativa, de cambiar, alterar o variar el verdadero
sentidc general del asiento o de sus conceptos; que la diferencia,
pues, entre ambas clases de errores no radica en la mayor im-
portancia o trascendencia del propio error y de las consecuen-
cias que su correcci6on lleve consigo; que, de igual modo, el
error ser4 material cualesquiera gue sean las caracteristicas e
importancia de 19s mismos, como seria, por ejemplo, su entidad
numérica en los supuestos de cambio de cantidad; que el caso
que se plantea en el présente recurso tiene las mismas carac-

| teristicas, ya que constando en el titulo particional que deter-

minadas fincas se adjudican a tres herederos en distinta pro-
porcién, no obstante en. los asientos del Registro se hace constar._
que. lo es por terceras e iguales partes entre ellos, habiéndose
verificado con ello un cambio de cantidad de los previstos
en el articulo 212 de la Ley Hipotecaria; qu también se recu-
rre conira la nota calificatoria en razén a que el Registrador
debi6 limitarse —si entendié que el error era de concepto— a
extender la nota oportuna, y sin embargo no se procede de este
modo, sino que, partiendo de la base de quz el error era indus-
cutiblemente de concepto, se emplaza a los causshabientes del
titular registral y al no consentir aquéllos en lo solicitado se
levanta acta, y se advierte en dicha nota que la cuestion habra
de decidirse en juicio ordinario; que a este respecto debe senalar-

‘se que si bien el error en si no constituye una calificacién re-

gistral, si se puede interponer recurso gubernativo contra la
calificacién regisiral que se opone a la subsanacién pretendida;
que junto con la instancia calificada se acompafiaron el titulo
que dio lugar a la practica de las inscripciones en que dicho
error se padeci6, y copia del acta notarial de fecha 25 de
junio de 1979, autorizada por el Notario de Las Palmas, don José
Manuel Die Lamana, tramitada de acuerdo con el articulo 209
del Reglamenio Notarial y cuye finalidad especifica radicaba
en constatar la existencia del error, su evidencia y la proceden-
ci1 de su rectificacién; qu-~ segin se desprende de dicha acta, en
su tramitacién se dio el oportuno traslado g los hermancs Del
Castillo y del Castillo, don Juan, dog Manuel, dofia Rosario y
dciia Susana, quienes comparecieron y no manifestaron oposi-
ci6.> al objeto del acta en lo referente al error discutido; que el
Notario autorizente del acta concluye decarlando —de confor-
midad con el apartado cuarto, parrafo segundo del articulo 200
del Reglamento Notarial— que el error existente en los libros
de Registro de la Propiedad de Telde constituye un error material
susceptible de subsanacién sin procedimiento litigioso, por lo
ou? procede declarar justificada la notoriedad de los hechos y
situaciones juridicas alegadas; que, en consecuepcia, y dado el



