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mento de solicitar la correspondiente licencia de exportecién,
en los otros dos sistemas. En todo caso dskeréd indicarse en
las correspondientes casillas, tanto de la declaracién o licencie
de importacién como de la licencia de exportacién, que el titular
se acoge al régimen de trafico de perfeccionamiento activo y ei

sistema elegido, mencionando la disposiciéon por la que se le-

otorgd el mismo.

Noveno.—Las mercancias 1mportadas en régimen de trafico
de perfeccionamiento activo, asi como los productos terminados
expor tables, quedaran sometldos al régimen fiscal de comproba-
cion.

Décimo.—En el sistema de reposicién con fra,nqulcm arance-
laria y de devolucion de derechos, las exporiaciones que se hayan
efectuado desde el 25 de noviembre de 1982 hasta la aludida
fecha de publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» podran
acogerse también a los beneficios corretpondientes, siempre que
se haya hecho constar en la licencia de exportacién y en la res-
tante documentacion aduanera de despacho la referencia de
estar en tramite su resolucion., Para estas exportaciones los
plazos sefiaiados en el articulo anteror comenzaran a contarse
desdée la fecha de publicacion de esta Orden en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Undécimo.—Esta autorizaciéon se regira, en todo aquello rela-
tivo a trafico de perfeccionamiento y que no esté contemplado

en la presente Orden ministerial, por la normativa que se deri- -

va de las siguientes disposiciones: N

. —Decreto 1492/1975 (<Boletin Oficial del Estado» nume-
o 163).

— Orden de la Presidencia del Gobierno de 20 de noviembre
de 1975 («Bcletin Oficial del Estado» ntmero 282),

— Orden d:i Ministerio de Hacienda de 21 de febrero de 1976
(<Boletin Oficial de! Estado» numero 53).

— Orden del Ministerio de Comercio de 24 de febrero de 1976
(«Boletin Oficial de] Estado) numero 53). -

— Circular de la Direcciéon General de Aduanas de 3 de

marzo de 1576 («Boletin Oficial del Estado» numera 77).

Duodécimo.—La Direcci6én General de Aduanas y la Direccién
General de Exporiacién,. dentro cie sus respectivas competencias,
adoptaran las medidas adecuadas para la correcta aplicacion
y desenvolvimento de la presente autorizacion.

Decimotercero.—El régimen de trafico de perfeccionamiento
activo que se autoriza por la presente Orden se considera conti-
nuacién del que tenig la firma <Liofilizaciones Esterilizaciones y
Sintesis, S. A» (LIESSA), segun Orden ministerial de 2 de no-
viembre de 1978 (<Boletin Oficial del Estado» del 25), prorrogada
sufesivamente a efectos de la  mencién que en las licencias de
exportacwn y correspondiente hoja de dstalle se haya hecho dei
citado régimen ya caducado o de la solicitud de su prérroga.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Dics guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid, 28 de encro de 1983.—P. D.

(Orden de 2 de febrero

-de 1982), e! Director geuneral de Exportacion, Apolonio Ruiz
Ligero.
Ilmo. Sr.

Director gencral de exportacion.

4432 BANCO DE ESPANA
Mercado de Divisas
Cambios oficiales del diz 8 de febrero de 1933
Cambios
Divisas convertibles

Comprador Vendedor
1 délar USA ....ieiiinniinvicniininien, 129,070 129,430
1 délar cenadiense . 105,359 105,783
1 franco francés .. 16,708 18,774
1 libra csterlina 198,690 199,762
1 libra iriandesa 176,374 177,383
-1 franco suizo ..... - 64,076 64,415
100 francos belgas .. 270,066 271,387
1 marco aleman 53,019 53,276
100 liras italianas .. 9,218 9,250
1 florin holandés . 48,160 48,385
1 corona sueca ..... 17,354 17,426
1 corona aanesa .. 15,058 15,118
1 corone nocuega .. 18,1668 18,242
1 marco fin.andés . 23,957 24,088
100 chelines austriacos ... 753,913 758,875
100 escudos portugueses . 138,835 139,321
100 yens japoneses ......... Lerenseriieresiansine 54,556 54,824

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO

ORDEN de 19 de enero de 1983 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propjos términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apeldcién, nume-
ro 45.542. -

4433

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de ap°1ac1on seguido ante e Tribunal Supremp (Sala Cuarta)
con el numero 45.542, interpuesto por el Abogado_del Estado,
contra la sentencia dictada con facha 8 de noviembre de 1977
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso name-
ro 416/75, promovido por «Ganados y Productos Industriales,
Sociedad Anénima~», contra resoluciéon de 30 de octubre de 1974,
se ha dictado sentencia con fecha 24 de marzo de 1981, cuya
parte dispositiva, literaimenie; dice:

<Fallamos. Que desestimando el recurso de apglacién inter-
puesto por el Abogado del Estado conira la sentencia dictada el
ochio de noviembre - de mil novecientos setenta y siete por la

"Sala, Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Territorial de Madrid, sobre denegaciéon de aprobacién del pro-
yecto para amphaclon y modernizacién del Matadero General
frigorifico, sito en la calle Rafael Frutos, numeros cuatro y
seis do. Pozuelo de Alarcéon (Madrid), debemos conlirmar y
confirmamos la sentencia apclada; sin hacer imposicién de las
costas causadas en esta segunda. instancia.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cidon Contencioso-Adminisirativa de 27 de -diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
senternicia.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Madrid, 19 de enero de 1983.—P. D (Orden de 8 de¢f junio
de 1079), el Subsecretario, Baltasar Aymerich Corominas.

Ilmo. Sr, Présidente-DeZegado del Gobieriio en Ia,> Comisién de
glggeamiento y Coordinacién del Area Metropolitana de Ma-
rid.

Y

4434 ORDEN de 19 de enero de 1983 por. la que se

d dispornie el cumplimiento en sus propios términos

de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo niumero 306.152/1980.

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido

ante el Tribunal Supremo, Sala Tercera, con el numero
303.152/80, interpuesto por don Eduardo Cholvis Molina, contra
dosestimacion tacita por silencio administrativo, sobre respon-
sabilidad patrimonial de la Administraciéon, se ha. dictado sen-
tencia con fecha 15 de octubre de 1882, cuya parte dispositiva,
literaimente, dice:

«Fallamos: Que se desesuma la causa de inadmisibilidad del
presente recurso opuesta per ¢l Abogado del Estado y asinismo
descstimamos el recurso interpuesto por la representacién de
don Eduardo Cholvis Molina conira la Administracién (Minis-
terio d> Obras Publicas y Urbanismo) contra los actos del
nlcnclona.do Ministerio que se citan en el escrito de interposi-
cién, denegatorios do la reclamacién ‘indemnizatoria solicitada
por la muerte en accidente de carretera de su hijo Francisco,
acuerdos que confirmamos; sin hacer especial condena en cos-
tas.»

‘Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 163 y siguientes de la Loy reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propies términos la referida
scntencia.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Madrid, 19 de enero dez 1983.—P. D, (Orden de 6 de junio
de 1978), el Subsecretario, Baltasar Aymerich Corominas.

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

’,

.
ORDEN de 18 de enero de 1983 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso ccntencioso-
administrativo, en grado de apelacion, nume-
ro 47.381.

4435

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelaclén seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia
(Sala Cuarta), con el nimerg 47.381, interpucslo por el Abogado
del Estado, represeutante y defensor de la Administracién con-
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tra la sentencia dictada con fecha 28 de junio de 1979 por la
Audiencia Territorial de Pamplona en el recurso numero 334
de 1977, interpuesto por <Mugica, Arellano y Compaiiia, Sociedad
Anénima», contra resolucién de 22 de septiembre de 1977 se ha

dictado sentencia con fecha 12 de mayo de 1982, cuya parte

dispositiva, literalmente, dice:

_«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso de apelacién numero cuarenta y siete mil trescientos
ochenta y uno, interpuesto por el representante de la Adminis-
tracion contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial dé Pamplona de veintiséis de
junio de mil noveciéntos setenta. y mnueve, sobre nulidad de
actuaciones en el expediente de aprobacién del Plan Parcial
de Ordenacién del poligono industrial Cuatro Vientos en Pam-
plona; la cual confirmamos en todas sus partes; sin costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. ’ i

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos. , ) . . ]

Madrid, 19 de enero de 1983.—P.D. (Orden de 8 de junio
de 1979), el Subsecretario, Baltasar Aymerich Corominas.

Hmo. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.r

ORDEN de 19 de enero de 1083 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacion, nume-
ro 47.123, : ’

4436

Tlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo- de Justicia
(Saly, Cuarta), con el numero 47.123, interpuesto por el Abogado
del Estado, representante y defensor de la Administracién con-
tra la sentencia dictada con fecha 12 de marzo de 1979 por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso numero 540 de
1977, interpuesto por <«Taller de Arquitectura, S. A.», contra-
resolucidon de 14 de marzo de 1977, sobre aprobacién provisional
del proyecto de modificacién del Plan General del Area del
barrio V. de Moratalaz, se ha dictado sentencia, con fecha 13 de
abril de 1982, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso ordinario de
apelacion, promovido por la Abogacia del Estado, frente a la
sentencia de la Sala Tercera de la Jurisdiccién de la Audiencia
Territorial de Madrid, de doce de marzo de mil novecientos
setenta y nueve, debemos revocar y revocamos la. misma por
no ajustada a derecho; declarando, por el contrario, que si lo
estd en acuerdo del entonces Ministerio de la Vivienda de 14
de marzo de- 1977, denegatorio de la aprobacién provisional del
proyecto de modificacion -€n controversia. Sin imposicién de
costas.» ' :

Este Ministerio, de conformidad con 16 establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Madrid, 19 de enero de 1983.—P.D. (Orden de 6 de junio
de 1979), el Subsecretario, Baltasar Aymerich Corominas.

Ilmo. Sr. Presidente-Delegado del Gobierno en la Comisién de
glaneamiento y Coordinacién del Area Metropolitana de Ma-
rid. ' ’

ORDEN de 19 de enero de 1983 por la que Sse
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de lag sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacién, nimero
52.586. .

4437

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacion seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia (Sala
Quintal), con el nimero 52.586, interpuesto por don Pablo Ben-
jumea Lora, sus hijos don Pablo, don Carlos Borromeo, dofia
Maria . Victoria y dofia Cristina Benjumea Morensés, y el Abogado
del Estado, representante y defensor de la Administracién, con-
tra resolucién de 28 de septiembre de 1974, se ha dictade
sentencia, con fecha 30 de septiembre de 1982, cuya parte dispo-
sitiva, literalmente, dice: :

«Fallamos: Que estimando en parte la apelacién deducida por
la Administracion General del Estado y don Pablo Benjumea
Lora, por si y por sus hijos don Pablo, con Carlos Borromeo,
dofia Maria Victoria y dofia Marfa Cristina Benjumea Morenés,
contra la sentencia pronunciada por la Seccién Primera de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
én quince de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, cuyo
fallo se transcribe en el primer resultando de ésta, 'la revocamos
y anulamos la resolucién del Ministerio de la Vivienda de vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, en
relacién con las fincas numeros uno, cuatro, cinco, ocho, nueve,
diez, doce, trece, dieciséis, diecisiete,” dieciocho y diecinueve
del area de actuacion urgente La Cartuja de Sevilla en todo
lo que se opongan a las siguientes declaraciones:

Primera. La valoracion de todas estas parcelas ha de hacer-
se por el valor expectante, siendo el inicial de cincuenta y nue-
ve pesetas cuarenta y cuatro céntimos por metro cuadrado, y
las expectativas del cincuenta y cinco por ciento.

Segunda. Se asigna a todas las fincas expresadas el grado y
categoria C-1, y se fija el médulo en mil doscientas dos pesetas
con nueve céntimos, el metro cibico por edificacidn.

Tercera. Que en las parcelas cuatro y cinco, la edificabilidad
es de cuatro metros y medio ctubicos por metro cuadrado, man-
teniendo la fijada para el resto de las parcelas en la resolucién
impugnada. ’

Cuarta. Que sobre estos datos la Administracién ha de fijar
el precio de exprdpiacion de estas parcelas y abonarlo a los se-
fiores Benjumea, y si resultase inferior en alguna de ellas al
inicial, éste de cincuenta y nueve pesetas con cuarenta y cuatro
céntimos, serd el que haya de abonarse. ) -

Quinta. Se desestiman las pretensiones de los expropiados de
incremento de estos precios en el cuarenta por ciento y de que
se valoren las parcelas seis, siete A y doscientos sesenta y uno,
asi como las demés pretensiones de ambas partes, no recogidas
en las anteriores declaraciones. :

Sexta:. El precio resultante ha de incrementarsz en el cinco
por ciento de afeccién y los intereses legales de la suma resul-
tante a partir del veinticinco de mayo de mil novecientos seten-
ta .y dos, hata su completo pago. :

Todo ello sin expresa impesicién a ninguna de las partes de
las_costas causadas en ambas instancias de este juicio.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia. ’

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas efec-
tos. . -

Madrid, 19 de enero de 1983.—P. D., (Orden de 6 de junio
de 1979), el Subsecretario de Obras Publicas y Urbanismo, Bal-

tasar Aymerich Corominas.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto para la Promocién Pua
blica de la Vivienda. :

« ORDEN de 19 de enero de 1983 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacion, numero
47.311.

4438

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia,
Sala Cuarta, con el numero 47.311, interpuesto por don Elias
Baez Jiménez, don Victorino Coello Damas, dciia Tomasa Re-
vuelta Mesa, don Jacinto Lorenzo Heva Delgado, don Manuel
Ruiz Millan, don Juan José Migquel Morales, don Juan Antonio
Castro Diaz, don Conrado Hernandez Leiva, don. Antonio Ven-
tura Conesa Martin, don Lucio Gonzalez Gonzélez, dofia Maria
del Carmen Reyes Pérez, don Angel Joasé Lesme Barreto, don
Domingo Gonzalez Sosa, don Juan Rodriguez Estévez y don He-
liodoro Miquel Moralss, contra la sentencia dictada con fecha 27
de junio de 1879 -por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, en el recurso nnmero 10 de 1976, interpuesto por los
recurrentes antes mencionados, contra resolucion de 21 de no-
viembre de 1976, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de mayo
de 1982, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimamos en parte el recurso de apclacion
numero cuarenga y siete mil trescientos once, interpuesto por
don Elias Baez Jiménez y otros contra sentencia de la Sala de
lo contencioso-administrativo de la Audiencia Provincial de San-
ta Cruz de Tenerife de veintisiete de junio de mil novecientos se-
tenta y nueve, la cual revocamos en todas sus partes, y, en su
lugar acordamos:

Primero. Declarar nula y sin ningun valor la determinacién
del sistema de expropiacién que se contiene en el plan parcial
Impugnado, manteniendo su vigencia en los restantes aspectos
de su contenido.

. Segundo. Ordenar al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tene-
rife. que disponga la prosecucién del expediente de reparcela-
cién con arreglo al vigente Reglamento .de Gestién urbanistica.
Todo ello sin hacer expresa imposicién de costas en la presente
instancia.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establccido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dis-



