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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 292/62.—
Sentencia nivmero 26, dé 13 de abril de 1983.

14095

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdénimo ‘Arozamene Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SE_NTENC]A

En el recurso de amparo promovido po. dofia Maria Luisa
Tarraga Baldo, dofia Adela Espinés Diaz, dofia Amelia :.Opez-
Yarto Elizalde y dofia Marfa Paz Aguilé Alonso, representadas
por el Procurador de los Tribuna.es don Leopoldo Puig y Pérez
de Inestrosa y bajo la direccién del Letrado don Isidro Arcene-
gui Fernandez, contra los actos tacitos, presuntos o de hecho
que_se imputan al Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas y en concreto a su Secretario general, sobre incumplimiento
de las decisiones de las Magistraturas de Trabajo numeros 13 y 14
en ios procedimientos 43/80 y 3463-68/80, respectivamente; y con-
tra las resoluciones de las Magistraluras de Trabajo recaidas en
los indicados procedimientos en cuanto se refieren a la ejecucién
de las sentencias dictadas. Han comparecido en este recurso el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, siendo Ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa ol
parecer de la Sala, ’

I. ANTECEDENTES

Prﬁr'nero.—Doﬁa Maria Luisa Tarraga Baldo, dofla Adela Espi-
nés Diaz, defia Amelia Lopez-Yarto Elizalde y dofia Maria Paz
As_l.ulé Alonso, representadas por el Procurador don Leoanoldo
Puig y Pérez de Inestrosa v bajo la direccién letrada de don [st-
dro de Arcenegui Fernandez, interponen el 28 de julio de 1982 re-
curso de emparo contra el acto presunto o via de hecho adoptado
por el Conseio Superior de Investigaciones Cientificas de reite-
rado incumplimiento de sentencias firmes, y contra las «actitu-

des» de las Magistraturas numeros 13 y 14 de Mfadtiq' que ori-
ginan en su opini6n una clara y mamhes‘ta indefension. Liont
Segundo.—La demanda de amparo se basa en .0S sigu.entes
hechos: b
N i tura de Trabajo
a) El dia 22 de mayo de 1980, la Magistra j
numero 13 de Madrid }::h'cta. sentencia condenantzo caélg)o:sg]e?
Superior de Investigaciones Cientificas (en adelan %-]as La sen-
conecer a las actoras la condicién de traba)adort-‘; ) ia de 30 de
tencia adquiere firmezs al considerarse por provi erwlcorrespon-
septiembre de 1980 desistido al CSIC en el recurse

diente. . .
stratura de Trabajo
b) Fl dfa 2 de octubre de 1981, la Maﬁ::lenando Jo Trabaic

numero 14 de Madrid dicta sentencia co

3.303 pesetas en concepto
pago a cada una de las actoras de 57  on_concepto
de diferencias salariales adeudadas hastgeel1 gédeIOfi el.; bro de 1980.

Adquiere firmeza el dia 15 de enex‘o1 o curso de casacién.

i formalizado, el .
O Fi dia 15 do sbril de 1982 so dicta nueva sentencia por
le Magistratura de Trabajo numero 3 de tbe/:sa ;‘ i Cade una de. las

nuevo al CSIC al pago de 644761 peselas
actoras en conceptg gde salarios no abonados ggfdricgggbé"g
dr 1980. No consta en la demdand_a.g d{;ﬁ};’é‘f:m

i ia ha adquirido - R .
mg)& r%oS; lge?:;fggaa las gos primeras sentencias citadas,

i i las actoras
el CSIC no procede a su cumPllmlentoa:b;{)gr?{’%g algel y 18 de

a instar su ejecucién con fecha de 1 ias
febrero de 1€J’82, respectivamente. Se acorrapaf;’gar;-g;"fgdﬁégi-
de 18 de febrero, 8 de mayo y 26 de mayo ce de las cuales se
tratura de Trabajo numero 14, en la prlmenl;. © o do 1a sen.
requiere y en las restantes ilel reitera el cumplinm
tencia e plazo de treinta dlas. i »
&)” Dosie noviembro do 198] se producen une sfio 36 5
taaciones extraprocesales de las actoras feclilmina,ndo con una
cumplimiento de las sentencias c1te3,das,1 C ho. Con fecha 10 de
carta publicada en la prensa. sin efecto algu 10 ‘al Secretario ge-
marzo de 1082, dirigen requerimiento notaria

neral dsl Consejo, igualmente ein S3CT. 0oy contra el Secre-

Las act interponen quer i
tario Feneral del CSIC por supuesto delito de dessbediencla,
cuya admisién se deniega por el Magistraco-
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cién numero 14 de Madrid, por auto de 10 de mayo de 1882, que
expresamente declara «es preciso poner de relieve que, corres-
pondiendo a los Organos jurisdiccionales competentes (en este
caso a las Magistraturas 'de Trabajo) no s6lo <juzgar», sino
también <hacer ejecutar lo juzgado» (véase art. 117.3, CE), es
indudable que es a dichos Organos a quienes corresponde adop-
tar las resoluciones procedentes para la efectividad de lo re-
suelto vy, entre ellas, acordar dar cuenta a la jurisdiccién penal,
er su caso, de lo que estime procedente a los fines de la com-
petencia de dicha jurisdiccion.. ». :

g) A su tenor las recurrentes dirigen nuevos escritos a las
Magistraturas de Trabajo numeros 13 y 14 de Madrid, con fe-
cha 23 de junio, reclamando la ejecucién de las sentencias y
solicitando que en caso de incumplimiento se dé traslado a la
jurisdiccién penal para exigir las respcnsabilidades oportunas.
Las recurrentes alegan que dichos escritos dan lugar a una
reiteracién de las providencias adoptadas con anterioridad por
la Magistratura numero 14 sin mayores efectos, y al silencio
de la Magistratura numero 13, si bien los documentos' justifica-
tivos que acompafan no se refieren a este tramite procesal, sino
a momento anterior.

Tercero.—Mediante providencia de la Seccién Cuarta el pasa-
do 22 de septiembre de 1882 se abrio¢ el tramite previsto en el ar-
ticulo 5C de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en ade-
lante LOTC) dentro del cual presentaron alegaciones tanto las
recurrentes como el Ministerio Fiscal. Dicho tramite concluyé
mediante providencia de 20 de octubre siguiente, por la jue se
acorddé admitir a tramite el recurso presentado.

Por providencia de 15 de diciembre de 1982, la Seccién Ter-
cera acordd tener por personado en el presente recurso al Abo-

gado del Estado, gquien habia comparecido por haber sido parte .

en las actuaciones precedentes. y abrir el plazo para alegacio-
nes que prevé el articulo 52 LOTC. dentro del cual presentaron
las suyas las recurrentes, el Ministerio Fiscal y el propio Abo-
gado del Estado.

El 2 de marzo de los corrientes se nomhbré Ponente al Magis-
trado de esta Sala excelentisimo sefior don Francisco Rubio Llo-
rente y se sefnalé para deliberacion y votacion del presente re-
curso el dia 8 de abril.

Cuarto.—Los hechos gque se narran en el punto 2.° de estos
antecedentes han producido, a juicio de las recurrentes, su inde-
fensién y, por tanto, una violacién del derecho que les otorga
el articulo 24.1 CE, «en relacidon con los principios generales
contraidos en el articulo 9.3 del texto constitucional y, en cca-

creto, los principios sobre la seguridad juridica, la responsabi-

lidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes pu
blicos». Al no acatar los fallos judiciales, el CSIC «supone una
clara indefensi6n (de las recurrentes), que se encuentran desa-
sistidas y vejadas en derechos tan fundamentales como es el del
trabajo y a ser remuneradas por el que realizan, rompiénaose
claramente el principio de seguridad juridica».

También la actuacidn de los érganos jurisdiccionaies gue
han participado en los hechos relacionados anteriormeut: su-
pone, a juicio de las recurrentes, una clara transgresiéon d: lc
dispuesto en el articulo 24.1 «por cuanto llevan a una clara in
defensién de las actorass.

En el escrito mediante el que evacuan el tramite de ad-
misién referido en el punto anterior, las recurrentes vuelven a
insistir en que los actos contra los que se dirige el recurso con-
sisten «esencialmente y de forma inmediata en el acto presunto
o via de hecho adoptado por el CSIC que reiteradamente in-
cumple las sentencias firmes emanadas de los ¢6rganos de la
jurisdiccion laboral y, en segundo grado y de forma mediata,
las actitudes de determinados érganos jurisdiccionales en re-
lacién con la ejecucién de sentencias firmes de ellos emanadas».

Para, remediar esta lesion piden que este Tribunal «condene
al CSIC al cumplimiento de los fallos judiciales en todos sus
términos, adoptando las medidas necesarias para ello, a la vez
que reprueba la escasa diligencia de los dérganos judiciales im-
plicados en el tema que nos ocupa, haciendo expresa mencion
a la necesidad de una modificacién de las leyes procesales en
orden a la ejecuciéon de sentencia por la Administracions».

Quinto.—El Ministerio Fiscal, que en tramite de admisién se
opuso a la del presente recurso, se pronuncia, una vez que ha
de entrar en el fondo del mismo, por su estimacién, la cual, a su
juicio. debe llevar a este Tribunal a ordenar a los Magistrados
de Trabajo titulares de las Magistraturas ntimeros 3, 13 y 14 de
Madrid. que proceden a remover en el més breve tiempo cuaritcs
obstaculos se oponen a la ejecucién de sus sentencias, -adoptanco
.para ello las medidas-que permite la Ley, asi como a orlenar
también a las autoridades rectoras del CSIC al estricto cum-
plimionto de la normativa vigante para hacer efectivas las scn-
tencias judiciales en todos sus aspectos.

Fundamenta el Ministerio Fiscal su criterio en la conside-
racion de que el derecho a la tutela judicial efectiva que ¢l
articulo 24.1 de la Constitucién garantiza incluye, como se de-
clara en la sentencia numero 32/1982 de este Tribunal, el deve-
cho a que «el fallo judicial se cumpla y el recurrente cea ro
pucsto en su derecho y compensado, si hubiere lugar vara ello.
por el dafto sufrido». Este derecho ha sido menoscahado en ei
presente asunto por el notorio retraso que pacece la fase de
cjecucién de las sentencias pronunciadas por las tres Magis-
traturas de Trabajo, cuyos titulares pudieron y debieron, a jui-
cio del Ministerio Fiscal, adoptar las medidas nccesarias para
compeler al CSIC a ejecutar lo por ellos fallado, asi como para
la inadmisién de la querella presentada ante el Juzgado de Ins-

truccién namero 14 de Madrid, inadmisién que resulta, también
a juicio del Ministerio Fiscal, «a todas luces improcedente»
aunque las hoy recurrentes se aquietaran frente a ella, sin re-
currirla en apelacién, como pudieron hacer.

De otra parte, la inactividad de la Administracién, «que in-
debidamente se califica de silencio administrativo», pues «no
puede revestir la cobertura legal del silencio administrativo
como actuacién que en definitiva constituye decidida oposicién
al ‘cumplimiento de una sentencias, ha colocado a las recurren-
tes en una situdacién de indefension. Es cierto gue la Admi-
nistracién tiene, frente al administrado, «un formidable privi-
legio posicionals, pero este privilegio de la autotutela estéd
regulado por unas normas que en este caso han sido infringidas
por los érganos rectores del CSIC. Ni la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ha sido respetada en
cuantc establece lo relativo a aquellos supuestos en los que es
faciible la suspensién o enajenacién de los fallos iudiciales
(articulo 105), la forma de pago de las cantidades liquidas (ar-
ticulo 108) y la responsabilidad civil y criminal de los funcio-
narios que no cumplieran los fallos judiciales (art. 109), ni lo
Iia sido- la Ley General Presupuestaria (por error se habla de
Ley- de Administracion y Contabilidad del Estado), cuyo ar-
ticulo 43 considera obligaciones exigibles las que resultan de
la ejecucién de sentencias judiciales, y cuyo articulo 44 fija el
procedimiento adecuado para hacer frente a las mismas en los
distintos supuestos que pudieran ofrecerse. ’ .

Sexto.—El Abogado del Estado, que suplica la denegacién del
amparo solicitado y afirma no tener dudas de que sera denega-
toria la sentencia de esta Sala, comienza por delimitar los dctos
a los que se atribuye la lesiéon que las recurrentes isicen haber
sufrido. Son éstos, de una parte, lo que las recurren s llaman
<acto gresunto o via de hecho adoptado por el CSIC», y de la
otra, «las actitudes adoptadas por Organos jurisdiccionales» en
la ejecucion de las sentencias de las Magistraturas de Trabajo
namero 13 (namero 194, de 22 de mayo de 1980) y 14 (numero 454,
de 2 de octubre de 1981), sin que pueda considerarse objeto del
presenle recurso la ejecuciéon de otra sentencia mas recienle
(de 12 de abril de 1982}, cuya fotocopia se adjunta a la demanda,
pero cuyas actuaciones no han sido traidas a este proceso.

Como frente a la jurisdiccion laboral la postura del CSIC es,
salvo en lo que toca al «fuero de la Hacienda», regulado en el
articulo 44 de la Ley General Presupuestaria, idéntica a ia de
cualquier otro sujeto juridico, su inaccién, que tecnicamente
no puede ser calificada ni de acto presunto “por silencio), ni de
acto tacito, ni de vias de hecho, no lesiona ni puede lesionar,
como se afirma, el articulo 24 CE, pues por su naturaleza pro-
pia, esos derechcs sdlo pueden ser lesionados o por 6rganos del
poder judicial o por otros sujetos a los que el ordenamiento
concede facultades de interferencia o inadmisién en el ambito
jurisdiccional (verbigracia, la Administracién en el caso de la
ejecucién de sentencias contencioso-administrativas). o potesta-
des analogas a las judiciales (verbigracia, la potestad sanciona-
dora de la Administracién). :

Los unicos actos (u omisiones) supuestamente lesivos a con-
siderar en el presente recurso (que es, asi, recurso interpuesto
al amparo del articulo 44 de la LOTC) son, por tanto, aquel’os
que se atribuyen a las mencionadas Magistraturas de Trabajo.
Tras citar la doctrina establecida por este Tribunal en su sen-
tencia numero 32/1982 ya invocada también por el Ministerio
Fiscal, y en la sentencia de 14 de julio de 1981 (RA. 8/81), en
cuanto a la necesidad de que la tutela judicial efectiva se pres-
te dentro de un tiempo razonable, el Abogado del Estado entra
en el analisis de las actuaciones llevadas a cabo para la ejecu-
ci6n de las dos sentencias hipotéticamente lesivas., La primera
de ellas, la dictada por la Magistratura de Trabajo numero 13,
el 22 de mayo de 1980. condenaba al CSIC a «reconocer a las
actoras la condicién de trabajadoras fijas de plantillas, y es,
por tanto, una decisién esencialmente «constitutivas, de modo
que si el CSIC, como empleador, no adopta un comportamiento
congruente con la calificacién que la sentencia hace de la rela-
cion que con él une a las hoy recurrentes, éstas deberian pro-
mover un nuevo pleito laboral o plantear un incidente de gje-
cucion de sentencia. No hicieron, sin embargo, ni lo uno ni lo
otro. Llevaron a cabo gestiones informales y requerimientos
notariales y publicaron cartas en la prensa, pero, aunque afir-
man haberse dirigido a la Magistratura de Trabajo en fechas
1 de abril de 1981 y 23 de junio de 1982, en las actuaciones del
asunio 43/80 (cuyo archivo habia sido decretado ya por el-Ma-
gistirado mediante providencia de 10 de diciembre de 1980), s6lo
aparece un escrito de 19 de enero de 1982, en demanda de que
se «dicte auto de ejecucién [Isic/ contra el CSIC. Ante dicho
escrito. el Magistrado de Trabajo dicta provindencia requirien-
do al Abogado del Estado, en representacién del CSIC, para
que en diez dias se diese cumplimiento al fallo; providencia
aue verosimilmente el Abogado del Estado, que, segun el Re-
glamento Organico de la Direccién General de lo Contencioso
(articulo 68), no pucde admitir requerimientos personales, se
Jlimitaria a trasladar al CSIC. Es la conducta d> las recurrentes,
que acuden ante el Magistrado de Trabajo para que ejecute la
sentencia, . casi dos aios después de pronunciada ¢sta, y que,
una vez proveido inmediatamente su escrito, no vuelven a in-
sistir en esa via, sino que, siete meses mas tarde, promueven
el presente recurso de amparo, la Unica causa de la dilacién.

Tampoco cabe habiar de dilacién indebida en la ejecucién
de la sentencia de 2 de octubre de 1981, de la Magistratura de
Trabajo numero 14, cuya firmeza conocieron las recurrentes
seis meses antes de interponer el presente recurso de amparo
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constitucional. A los pocos dias de conocerla el 18 de febrero
de 1982) solicitan dal Magistrado gue notifique el fallo al CSIC,
cosa que éste realiza inmediatamente, como también provee de
modo inmediato a otros escritos de las recurrentes (8 de mayo
de 1982, 27 de mayo de 1982 y 23 de junio de 1882). A juicio
del Abogado del Estado, si, pese a la rapidez del Magistrado
en proveer acordando lo que se solicitaba en estos escritos, las
recurrentes no han conseguido cobrar las cantidades fijadas en
la sentencia, es porque «no han dado los pasos precisos para
orientar la ejecucién de modo adecuado». En suma, afirma,; en
ninguna de las dos ejecuciones han violado los o6rganos juris-
diccionales el articulo 24 de la Constitucién por dilatar indebi-
damente la ejecucion de las sentencias.

El problema subyace en este recurso, concluye el Abogado
del Estado, es el conocido y grave del aseguramiento de la
efectividad de la potestad judicial de ejecular lo juzgado. El
otorgamiento del amparo en casos como éste es inapto e in-
idoneo para dar una soluciéon util a tal problema. El derecho
que garantiza e! articulo 24 de la CE no es un derecho de pres-
tacion, correlato de una obligacién del poder publico de ase-
gurar el efecto practico-social del contenido de las sentencias.
Desde el punto de vista de la exigencia del articulo 24 de la CE
como un derecho_ de libertad, no se puede reprochar a los or-
ganos Judiciales laborales una dilacién indebida en la ejecu-
cioén. Los actores podran exigir la responsabilidad penal o civil,
si procede, de la persona causante del retraso en la ejecucién
o solicitar que se le exija responsabiiidad administrativa, pero
dentro del contenido de su derechc a la tutela judicial efuctiva
no estd que se les asegure un resultado Gtil y practico, cuya
falta no es una infraccién del articulo 24 de la CE, sino una

consecuencia de la penuria de medios de la Justicia «tal vez’

en concurreucia con otras causas, que van desde una equivo-
cada oricntacidn de la ejecucién hasta la pasividad absoluta,
cuando no la conducta torticera dei condenado».

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es necesario, en primer lugar, delimitar juridica-
mente el presente recurso de amparo, dirigido, segiun la deman-
da, contra «el acto presunto o via de hecho adoptado por el CSIC
Yy, en concreto, por su Secretario general, de reiterado incum-
plimicnto de sentencias firmes de 6rganos de la Jurisdicciéon La-
boral, as1 como contra las actitudes adoptadas por 6rganos ju-
risdiccionales»; actitudes que. al final de la demanda, en la
que no se formula ninguna peticion concreta si no es la de que
se tramite cl recurso, se identifican con «las providencias de la
Magistratura de Trabajo numero 14 (autos 3463-86/80, en ejecu-
cién aulos numero 48/82) y el silencio de la Magistratura de
Trabajo numero 13 en autos 43/80». Este «acto presunto o via
de hecho» y las referidas «actitudes» habrian colpcado a las
actoras en situacién de indefensidn, con violacion del articu-
lo 24.1 de la CE, amén de implicar también una violaciéon de
los principios de seguridad juridica e interdiccion de la arbitra-
riedad que consagra el articulo 9.3 de la CE. Por todo ello, se
nos pide, ya en ‘el escrito de alegaciones, que condenemos
al CSiC al cumplimiento de los fallos judiciales en todos sus
términos, adoptando las medidas necesarias para ello, que re-
probemos [sic/ la escasa diligencia de los organos judiciales
impiicados «haciendo expresa mencién a la necesidad de una
modificacién de las leyes procesales en orden a la ejecucion de
seniencia por la Administraciéns.

Como es obvio que el articulo 9.3 de la Constitucion no
esta protegido por el recurso constitucional de amparo y que,
a través de éste solo puede cuestionarse la constitucionalidad
de una ley gque haya determinado un fallo judicial que se de-
clara losivo. es forzoso entender que el presente recurso se
fundament.. solo en la alegada vulncracién del derecho a la
tutela judicial efectiva o, lo que es lo mismo. del derecho a ser
protegido judicialmente en los propios derechos e intereses le-
gitimos, lo que exciuye, como ilegitima, cualquier situacién de
indefensidn.

Acotado asi el fundamento del recurso, se precisan también
nithamente los actos supuestamente lesivos contra los que éste
se dmge, que naturalmente no pueden ser otros que las llama-
das actitudes» de determinados 6rganos judiciales, pues son
¢stos, y no aquellos otros sujetos de dorecho frente a los que
se pide proteccién, sean publicos o privados, .los que han de
otorgar la «tutela judicial efectiva. y los Gnicos, en consecuen-
cia, a los que cabe imputar la violacién de ese derecho que la
Constitucién garantiza, Aunque en el cuerpo de la demanda se
a_!udg, seglin queda recogido en los antecedentes, a una seaien-
cia dictada por la Magistratura de Trabajo ntimero 3 de Madrid,
que versa también sobre derechos derivados de la relacién ju-
ridico-laboral que une a las actoras con el CSIC y a un auto
dictado por el Juzgado de Instruccién nimero 14 de Madrid,
por el gue se deniega la admision de una querella presentada
por ellas contra el Secretario general de dicho organismo, tanto
la demanda como el escrito de alegaciones van dirigidos sélo
contra 'las providencias dictadas en cjecucién por la Magistra-
tura nimero 14 y «el silencio de la Magistratura numero 13-,
De algun modo, y puesto que so trata de actos distintos produ-
gldos por organos diferentes, cabria sostener que la demanda
incluye realmente dos re¢ursos de ampars. Es lo cierto, sin em-
bargo, que tanto en 1a intencién de las actoras como en la pos-
tura de las demas partes comparecidas, la fundamentacién de
la pretep’smn en un solo derecho fundamental y.la estrecha con-
catenacion existente entre las dos sentencias cuya inejecucion

se supone lesiva, producidas ambas en litigios resultantes de
una misma relacion juridico-laboral, reducen a unidad la plu-
ralidad de actos (u omisiones) originantes de la supuesta lesién,
vy ni el Ministerio Fiscal ni la Abogacia del Estado han opuesto
objecién alguna & la tramitacion de la demanda como expresién
de una sola pretension y, por tanto, de un solo recurso.

Segundo.—El derecho a la tutela judicial efectiva tiene un
contemnido complejo que incluye, entre otros, la libertad de acce-
so a los Jueces y Tribunales el derecho a obtener un fallo de és-
tos y, como precisa la sentencia nimero 32/1882 de este Tribunal
también el derecho «a que el fallo se cumpla y a que el recu-
rrente sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lu-
gar a ellos, por el dafo sufridos. Esta complejidad, que impide
incluir la definicién constitucional del articulo 24.1 en cua:quie-
ra de los términos de una clasificacién dicotémica que, como I
que distingue entre derechos de libertad y derechos de presta-
cidn, s6lo oferce cabida para derechos de contenido simple, no
hace, sin embargo, de este derecho a la tutela efectiva de ;ueces
y tribunales un concepto zenérico dentro del cual haya de 'nten-
der insertos derechos gque son objeto de otros preceptos consti-
tucionales distintos, como es, por ejemplo, el derecho a un pro-
ceso publico y sin delaciones indebidas, que la Constitucién
garantiza en el apartado 2.° de este mismo articulo 24. Desde
el punto de vista sociologico y practico, puede seguramente afir-
marse que una justicia tardiamente concedida equivale a una
falta de tutela judicial efectiva; juridicamente, en ei marco de
nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se trata de dere-
chos distintds que siempre han de ser considerados separada-
mnte y que, en consecuencia, también pueden ser objeto de dis-
tintas violaciones.

Tercero.—En el presente asunto, tanto el Ministerio Fiscal,
cuando afirma que, si bien «anaiizando individualmente el -etra-
s0 que padece cada procedimiento no es relevante en términos
absolutos..., e: retraso, al atectar conjuntamente a los tres croce-
sos, coloca a las demandantes... en situacion grave de incerti-
dumbre, efc...», como sobre todo el Abogado del Estado, al sentar
como base de su argumentacion la afirmacién de que «enlazan-
do una sentencia con otra (se refiere a las sentencias de 14 de
julio de 1981 y 7 de junio de 1982, ambas de la Sala Primere
de este Tribunal) resulta, pues, que dentro del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva se encuentra el derecho a que se
ejecuten las sentencias firmes en un tiempo razonable v sin
dilaciones indebidas», efectitan una aproximacién excesiva entre
los dos derechos que en el apartado anterior hemos intentado
distinguir, hasta ‘el punto de que parecen inclinados a enten-
der que la infraccién del segundo (i.-e., del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas) es cuando menos condicién necesaria
para que quepa hablar de una infraccién de! derecho a la tu-
tela judicial efectiva.

No es ello asi. A las razones que antes hemos dado en orden
a la diferenciacién de sus respectivos contenidos hay que agre-
gar ahora, por cuanto importa para la resolucién del presente
recurso, que el derecho a que se ejecuten los fallos judiciales
que reconocen derechos propios s0lo se satisface cuando el or-
gano judicial adopta las medidas oportunas para llevar a efec-
to esa ejecucign, con independencia de cuél sea el momento en
el que las dicta. Si esas medidas se adoptan, el derecho a la
tutela judicial efectiva se habra satisfecho, aunque si se adop-
tan con una tardanza excesiva e irrazonable pueda considerar-
se lesionado el derecho al proceso sin dilaciones indebidas.
Cuando, por el contrario, se adoptan, aunque sea con la mayor
celeridad, medidas que no son eficaces para asegurar la ejecu-
cion, o que, aun siendo en principio adecuadas, quedan priva-
das de eficacia por no ir seguidas de las destinadas a cumpli-
mentarlas, no cabra hablar seguramente de dilaciones indebidas,
pero si, sin duda alguna, de una falta de tutela judicial efectiva.

Cuarto.—Precisado el objeto del recurso y €l contenido e los
derechos que se dicen lesionados, el analisis de los hechos v de
los alegatos que sobre ellos hacen las partes lleva a la conclu-
siébn de que, efectivamente, se ha producido la lesién que se
aduce.

En efecto: en lo que toca a la sentencia por la que .a Ma-
gistratura de Trabajo numero i3 de Madrid reconoce a las re-
currentes el derecho a ser consideradas como trabajadoras fijas
de plantilla del CSIC. sentencia pronunciadz el 22 de mavo de
1980, v que se hace firme el 30 de septiembre mguiente,. las
actoras después de gestiones infructuosas ante el CSIC, piden
del Magistrado de Trabajo la ejecucién mediante escrito de
t de abril de 1981 (que en contra de lo que afirmg el Abogado
del Estado si figura entre las actuaciones remitidas, aunque
inadccuadamente seriado con los folios 177 vy 178), escrito que
no da lugar a actuaciéon alguna de la Magistratura; _relterada
esta solicitud con escrito de 19 de enero de 1982, se dicta en la
misina fecha una providencia requiriendo al Abogado del Es;a—
do, en representacion del CSIC. para que en el plazo de diez
dias dé cumplimiento al fallo. Este plazo transcurre, sin em-
bargo, -sin que el fallo se ziecute y sin que la Magistratura
adopte ninguna otra medida hasta el momento en que las ac-
tuaciones se remiten a este Tribunal.

En lo que toca a la sentencia de 2 de octubre de 1981 cuya
firmeza es nolificada a las partes el 5 de febrero de 1982 éstas
han pedido de la Magistratura de Trabajo numero 14, va el
168 del mismo mes y aflo, que proceda a ejecutarla, a lo que el
Magistrado provee el mismo dia, dando al CSIC un p'lazo de
treinta dias para dar cumplimiento al fallo; transcurrido con
exceso dicho plazo (la providencia en cuestion, pese a su na-
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turaleza no fue notificada hasta el 29 de marzo siguiente), las
actoras reiteran (7 de mayo de 1982) su peticién, a la que el
Magistrado de Trabajo responde con una nueva providencia,
fechada el mismo.dia, pero notificada al CSIC bastante después,
con la que reproduce el plazo y ordena que, si no hubiera fon-
dos para cumplir el fallo en el presupuesto . corriente, incluyan
en el del siguiente afio las partidas necesarias. La peticién se
reitera el 28 de mayo, y de nuevo, acompafiada ahora de la
solicitud de que se pase el asunto a la jurisdiccién penal si en
nueve dias no se cumpliera lo mandado, el 23 de junio, a lo que
el Magistrado provee reiterando su anterior mandarmiento acom-
pafiado ahora de una advertencia de que el incumplimiento
podria generar responsabilidades de acuerdo con la Ley. Tam-
bién queda sin respuesta alguna esta providencia, pero la Ma-
gistratura, lejos de reiterarla o adoptar cualquier otra medida,
da el 20 de septiembre un plazo de tres dias a las actoras para
que informen si la sentencia se ha ejecutade o no, advirt‘éndo-
les que de no comparecer dentro de ese plazo se archivaran las
actuaciones. El escrito de las actoras denunciando el incumpli-
miento y reiterando su peticién origina una nueva providencia
(de 29 de septiembre) en la que el Magistrado de Trabajo repite
también su anterior mandamiento y que queda también sin
efecto alguno. Con ello concluyen las actuaciones.

Aunque con diferente grado de diligencia, las dos Magistra-
turas de Trabajo han atendido formalmente las solicitudes que
las actoras les han dirigido, pero en ambos casos sin reaccionar
con energia frente al sorprendente silencio de la Administra-
cién, expresivo cuando menos de una deliberada pasividad, y
sin adoptar las medidas que pudieran asegurar el cumplimien-
to eficaz .de los respectivos fallos. Es cierio, como el Abogado
del Estado sefhala, que el articulo 201 del Texto Refundido de
la Ley de Procedimiento Laboral (TRLPL) precisa que «la eje-
cucién de las sentencias dictada spor las Magistraturas de Tra-
bajo tendra lugar Gnicamente a instancia de parte», pero no
cabe olvidar que, sentado esto, anade que «una vez solicitada
se llevara a efecto por todos sus tramites, dicténdose de oficio
todos los proveidos necesarios». La penuria de medios que la
Administracién de Justicia, en sus distintos 6rdenes padece,
puede explicar, y hasta excusar, la ausencia de iniciativas de
las Magistraturas, que s6lo han actuado, cuando lo han hecho,
a impulso de parte y nunca de oficio, pero el recurso constitu-
cional de amparo no tiene por objeto las conductas personales
de los titulares de los érganos del poder, sino-las tonsecuencias
objetivas de tal conducta, ni sirve a la finalidad de exigir res-
ponsabilidades de esos titulares, sino s6lo a la de declarar el
contenido del derecho constitucionalmente garantizado y res-
taurar en él a sus titulares, adoptando las medidas necesarias

Pleno. Conflicto positivo de competencia nume-
ro 148/1982. Sentencia numero 27/1983, de 20 de
abril.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Meanuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerémimo
J.rozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Francisco To-

més y Valiente, don Rafael Gdmzz-Ferrer Morant, don Angel’

Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
le siguiente .
SENTENCIA

en el conflicto constitucional positivo de competencia nume-
ro 148/82, promovido por el Gobierno de la Naci6n, representado
por el Abogado del Estado, contra la Circular dictada por el
Departamento de Trabajo (Direccién General de Relaciones
Leborales) de la Generalidad de Catalufia de 24 de octubre
de 1081 «Diari Oficials numero 187, de 21 de diciembre), sobre
interpretacién y aplicacién del articulo 2.° del Real Decre-
to 1858/1881, de 20 de agosto, por el que se incrementa la
cotizacién adicional por horas extraordinarias. En el conflicto
ha comparecido el Consejo Ejecutivo de la Generalidad. re-
presentado por el Letrado don Manuel Maria Vicéns i Matas,
y ha sido ponente el Magistrado don Rafael Gémez Ferrer Mo-
rant, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El 22 de abril de 1982 el Gobierno promueve con-
flicto constitucional positivo de competencia contra la Circular
dictada por el Departamento de Trabajo (Direccion General
de Relaciones Laborales) de la Generalidad de Cataluiia de
24 de octubre de 1981, sobre interpretacién y aplicaci¢n del
articulo 2. del Real Decreto 1858/1981, de 20 de agosto, por
el que se incrementa la cotizacién adicional por horas extra-
ordinarias, con-la suplica de que se dicte en su dia sentencia
por la que, reconociendo que la Circular tiene contenido nor-
mativo sobre el régimen econémico de la Seguridad Social,
decla_re la competencia del Estado para dictar normas en el
referido acto o, alternativamente, para el caso de que considere
que la Circular no es una norma, le nicgue expresamente ca-
racter normativo en aras de la seguridad juridica y del mas es-
crupuloso respeto de las competencias del Estado.

para ello. Con el mayor respeto a los Magistrados de Trabajo
referidos, y con la mayor comprensién para las causas que ori-
ginan su modo de proceder, no podemos sino declarar que éste
ha privado efectivamente & las actoras de una tutela judicial
efectiva, lesionando con ello el derecho que la Constitucién
(art. 24.1) les garantiza.

"La naturaleza de 6rgano de la Administraciéon institucional,
que es la propia del condenado por los dos fallos hasta ahora
no ejecutados, impide, como es obvio, la adopciéh por las Ma-
gistraturas de Trabajo de medidas de coaccién a las que po-
drian recurrir si_se tratase de simples ciudadanos, pero los pri-
vilegios que protegen a la Administracién no la sitlian fuera
del ordenamiento, ni la eximen de cumplir lo mandado en los
fallos judiciales, ni priva a los Jueces y Tribunales de medios
eficaces para obligar a los titulares de los 6rganos administra-
tivos a llevar a cabo las actuaciones necesarias para ello. No
es tarea propia de-este Tribunal, sin embargo, entrar en el
anélisis de cuales son estos medios, ni es competencia suya
resolver acerca de los que en el presente ‘caso deben ser em-
pleados.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Conceder el amparo solicitado y, en consecuencia, declarar:

Primero.—Que las recurrentes tienen el derecho constitucio-
na'mente garantizado de que los 6rganos judiciales adopten to-
das las medidas conducentes a asegurar el cumplimiento eficaz
de las sentencias dictadas en su favor. ’

Segundo.—Que las Magistraturas de Trabajo nimeros 13 y 14
de Madrid deben adoptar sin demora todas las medidas necesa-
rias para asegurar el cumplimiento eficaz por el Consejo ‘upe-
rior de Investigaciones Cientificas de lo ordenado en las senten-
cias de 22 de mayo de 1880 y 2 de octubre de 1981, respectiva-
mente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 13 de abril de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricados.

Segundo.—Los antecedentes que dan lugar al planteamiento
del conflicto, segun expone el Abogado del Estado, son los
siguientes: '

a) Por un Real Decreto de 20 de agosto de 19381 se incre-
mentd la cotizacion adicional a la Seguridad Social, establecida
por el Real Decreto 82/1379, de 19 de enero, sobre la remunera-
cién obtenida por el concepto de horas extraordinarias, en
10 puntos, por lo que paso a ser del 24 por 100. Qu~daban,
empero, dispensddas del incremento las horas extraordinarias
motivadas por causa de fucrza mayor y las estructurazies que,
como tales, se pacten en Convenio. a cuyo efectc se cnumecran
las horas que deben entenderse como extraordinarias estruc-
turales.

b) El requerimiento de incompetencia del Gobicrno se ba-
saba en que la Generalidad, de acuerdo con €l articulo 149.1.17
de la Constitucién y con el articulo 17.2 del Estatuto de Auto-
nomia, no tiene en matcria de régimen econdmico de la Se-
guridad Social mas aque la competencia de gestién, y en que,
estando expresamente excluido el ejercicio de potestades nor-
mativas, no puede desarrollar —como hace la Circular— un
Real Dccreto cuyo contcnido sustantivo se reficre al régimen
economico de la Seguridad Social, )

c) El Consejo Ejecutivo de la Generalidad, por su parte,
contestéd al requerimiento en el sentido de que la Circular no
incide en el régimen econdémico de la Seguridad Social ni se
atribuve funciones normativas, sino que se limita a scfialar
criterios interpretativos dirigidos no a los ciudadanos en. gene-
ral, sino tnice y exclusivamente a los funcionarios de los Ser-
vicios Territoriales de Trabajo, al objeto de establecer una in-
terpretacion homogénea de la norma que éstos deben aplicar.

Tercero.—Las consideraciones juridicas que fundamenta el
planteamiento del conflicto son, esencialmente, las siguientes:

En primer lugar, el Abogado del Estado, partiendo del ar-
ticulo 149.1.17 de la Constitucién y -del articulo 17.2 del Estatuto
de Autonomia, sosticne que corresponde al Estado la compcten-
cia exclusiva para dictar normas —cualquiera quec sea su espe-
cie— que atafian al régimen econémico dé la Seguridad Social.
Afirmacién que, a su juicio, comparte la Generalidad, ya que
la raz6n de mo atender al requerimiento ha sido la de enten-
der que la Circular no supone el ejercicio de funcién narmativa
ni incide en el régimen econdmico de la Seguridad Social.

En segundo término analiza el contenido de la Circular y

.afirma que atarie al régimne econémico de la Seguridad Social,

por lo que infringe el articulo 149.1.17 de la Constitucién y el
articulo 17.2 del Estatuto de Autonomia. La incidencia en el



