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2. Desestimar el recurso en .todo lo demés.

Comuniquese al Ayuntamiento de Ermua para su ejecu-
cién.
Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 26 de abril de 1963.—Firmado: Manuel Garcia-Pe-
layo y Alonso.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio
Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francis-
co Tomas y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel
Escuderog del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.

Voto particular que formulan los Magistrados don Angel La-

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo y don Luis

Diez Picazo .o la sentencia dictada en el recurso de amparo
numero 198/62

Por coherencia con los votos particulares que suscribimos
en las sentsncias de este Tribunal Constitucional de 4 de fe-
brero de 1983 {(R. A. numero 374/81), de 21 de febrero de
1983 (B. A. numero 144/82), de 10 de marzo de 1983 (R. A, nu-

PLENO. Recurso de amparo numero 328/1982. Sen-
tencia numero 30/1983, de 26 de abril, y voto par-
ticular.

14099

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnirmo Ara-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas 'y
Valiente, don Rafael -Gomez Ferrer-Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA ,

En el recurso de amparo numero 328/1982, formulado por
don Adolfo Morales Vilanova, en nombre y represeniacion de
don Dionisiov Abaiiua Badiola, dofia Maria Isabel Amaya Aris-
tazabal Zarandona, don Vicente Berrojalbiz Berrojalbiz, don
Oscar Barasaluce Abio, don José Galarza Garitagoitia y don
Julian Beascoa Urrutia, bajo la direccion del Abogado don
Eduardo Garcia de Enterria, conira los actos municipales de
proclamacion de candidatos al cargo de Alcalde del Ayunta-
miento de Guernica y Luno y de candidato electo para dicho
cargo, asi como de toma de posesiéon y renuncia de un Con-

cejal, realizades en la sesién extraordinaria del Ayuntamiento .

Pleno de 9 de febrero de 1982, asi como contra el acuerdo de

la Junta Electoral de Zona de Guernica de fecha 25 de marzo

de 1982 por la que se da por cesados a los recurrentes y e
declara estar en el caso de promover la constitucién de una
comisién gestora, y contra la senlencia~ dictada por la Sala
de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Territorial de
Bilbeo de 21 de julio de 1882 por la que se desestima el re-
cu¥rso contencioso-electoral interpuesto por los demandantes
contra los anteriores actos. Han comparecido en el proceso el
Abogado del Estado, el Ministério Fiscal y el Procurador don
Ignacio Corujo Pita, en nombre y representacién de don Xa-
bier Arzallus Antia en calidad de Presidente ejecutivo nacio-
nal del Partido Nacionalista Vasco, bajo la direccién del Abo-
ggdo don José Gabriel de Mariscal, y ha sido ponente el Ma-
gistrado don Rafael Goémez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Los hechos que dan lugar al presente recurso son
los siguientes: *

&) Los demandantes fueron elegidos y proclamados Conce-
jgles del Ayuntemiento de Guernica y Luno (Vizcaya) en las
listas del Partido Nacionalista Vasco (en adelante PNV) y uno
de ellos, el sefior Abaitua, fue ademas elegido Alcalde de la
mencionada Corporacion.

b) Estando en el ejercicio de sus cargos fueron expulsa-
dos del PNV, resolucién que recurrieron ante la jurisdiccién
ordinaria. La expulsién fue comunicadea por el apoderado del
PNV, al Ayuntamiento de Guernica, y a la Junta Electoral de
Zona de Guernica, mediante escrito de 26 de enero de 1982.

c) La Junta Electoral de Zona de Guernica acordé el 1 de
febrerp de 1882 declarar cesantes en sus cargos de Alcalde y
Concejales a los hoy demandantes, los cuales interpusieron
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Territo-
rial de Bilbao, que lo estim6 en su sentencia de 10 de marzo
de 1982, en la que declar6 nulo el acuerdo por entender que el
cese no estd comprendido en la competencia de la Junta Elec-
toral, sino en la del Municipio, a través de un acto reglado
de constatacién. . )

d) E] dia 9 de febrero de 1982, esto es, mientras pendia el
recurso mencionado en el apartado anterior, el Pleno Munici-

mero 257/82) y de 15 de marzo de 1983 (R. A. numero 245/82),
formulamos voto particular a la presente sentencia, haciendo
uso de las facultades que nos confiere el articulo 90, nume-
ro 2, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Nuestra discrepancia se refiere a los fundamentos 3.° y 4.°
de la sentencia y al fallo que no compartimos. Respecto de
los primeros, consideramos que no debiera tenerse por dero-
gado por inconstitucional el articulo 11, numerqg 7, de la Ley 39/
1978 de 17. de julio, de Elecciones Locales, por las razones
que se expusieron en los votos particulares de que se ha he-

. cHo referencia en el parrafo anterior y especiaimente en las

sentencias de 4 de febrero de 1983 y 21 de febrero desl mismo
ano. Finalmente, y por lo que al fallo se refiere, consideramos

‘que éste debiera ser desestimatorio por no haberse vulnerado

ningan derecho fundamental susceptible de amparo de los
recurrentes al haberles sido aplicado el referido articulo 11,
numero 7, de la.Ley de Elecciones Locales, afirmacién que se
circunscribe por- nuestra parte exclusivamente y como es obvio
el plano estrictamente juridico.

"Madrid, 27 de abril de 1983.—Firmado: Angel Latorre Se-
gura.—Manuel Diez de  Velasco Vallejo.—Luis Diez Picazo.—
(Rubricados.) )

pal -de Guernica y Luno adopté el acuerdo de declarar vacan-
te la Alcaldia y, efectuada la correspondiente votacion, pro-
clamar electo como Alcalde a don Juan Luis Zuzaeta Arrona-
tegui, cabeza de lista del PNV. .

En la misma sesion, el Ayuntamiento se dio por enterado de
la expedicién que la Junta Electoral de Zona de la pertinente
credencial acreditativa de la designacién como Ccncejal de
don Jesus Javier Urrutia Madariaga, unico que quedaba en la
lista del PNV para sustituir a los cesados, ya que los restan-
tes habian presentado su renuncia al cargo; el seiior Urrutia,
tras tomar posesion, dimitié en la misma sesién, como lo hi-
cieron también otros tres Concejales del PNV, de lo que se
dio por enterada la Corporacién en su sesién plenaria de 11
de febrero de 1982. Como quiera que la Junta Electoral de Zona

' no tuvo por suficiente para el cese el enterado municipal de

las dimisiones, se dedujo por el PNV recurso contencioso-elec-
toral fallando la Sala de lo Contencioso-Administrativo en sen-
tencia de 15 de marzo de 1982 en la que se anula el acuerdo
de la Junta Electoral de Zona.

o) La sentencia de 10 de marzo anies aludida relativa al
cese de los demandantes por la Junta Electoral de Zona fue
notificada al Ayuntamiente en 18 de marzo de 1982, segin afir-
man los actores y por escrito de 25 de marzo de 1982, el Al-
calde elegido en la sesion de ® de febrero comunicé a la Junta
Electoral de Zona que en la misma sesi6n le Corporacién se
dio por enterada del cese de los recurréntes y procedi6é a la
eleccién de nuevo Alcalde, y que, dimitidos los Concejales alu-
didos en el apartado anterior, procedia el nombramiento de una
Comisiéon Gestora por no existir ya el quérum necesario, cde
acuerdo con la disposicion final 4.2 de la Ley de Elecciones
Locales.

f) En sesion de 25 de marzo de 1982, la Junta Electoral de
Zona acordé tener por acreditado el enterado del Ayuntamien-
to a la expulsiéon de los hoy recurrentes, lo que supone el
cese de los mismos, segun consta en el acta de esta sesién
que figura entre las actuaciones recibidas; declarar la inexis-
tencia de sustitutos en las listas de PNV para cubrir las va-
cantes, y la concurrencia, por haber quedado reducida la Cor-
poracién a ocho Concejales, del supuesto previsto en la dis-
posicion final 4.2 de la Ley de Elecciones Locales, por lo que
procedia llevar a cabo la constitucién de Comisién Geslora.

Dicha Comisién fue constituida por la Comisién de Gobierno
de la Diputacién Foral del Seiiorio de Vizcaya en 30 de mar-
z0 de 1982, )

g) Los demendantes interpusieron recurso contencioso-elec-
toral contra los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento en
la sesi6én de 9 de febrero de 1982 y contra el acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de fecha 25 de marzo de 1982, por el
que se declara estar en el caso de promover la constitucién
para el Ayuntamiento de Guernica y Luno de una Comisién
Gestora. Dicho recurso fue tramitado por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia de Bilbao, que lo deses-
timé por sentencia de 21 de julio de 1882.

Segundo.—Con fecha 9 de agosto .de 1982 los actores inter-
pusieron recurso de amparo ante este Tribunal contra los
acuerdos de proclamacién de candidatos al cargo de Alcalde
del -Ayuntamiento de Guernica y Luno, y de candidato electo
para dicho cargo, que tuvieron lugar en sesién extraordinaria
del Ayuntamiento Pleno celebrada el © de febrero de 1862, asi
como contra el acuerdo de la Junta Electoral de Zona de fecha
25 de marzo de 1082, por el que se declara estar en el caso
de promover la constituciéon para el Ayuntamiento de Guernica
y Luno de una Comisién Gestora en la forma ordenada por 'a
disposicion final 4.8, 2, de la Ley 39/1978 as{ como también
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Bilbao de 21 de julio de 1932.

Los demandantes estiman vulnerado el derecho de asociacién
que se reconoce en el articulo 22 de la Constitucién, por cuanto
se ha reconocido un efecto ptblico, cual es la pérdida de los
cargos de Alcalde y Conceial, & unas expulsiones acordadas por
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un 6rgano del PNV, el llamado Tribunal Regional de Justicia,
que no figura en los Estatutos del mismo y que, en consecuen-
cia, ha de declararse prohibido y contrario al articulo 22.5 de
la propia Norma Fundamental.

Por otra parte sostienen gue se ha violado el articulo 23 de
la Constitucién, esto es, el derecho de participacién en los
asuntos publicos, que concurre en los representados-electores
y en los representantes-elegidos, de modo que cualquier vulne-
racion del derecho de éstos lo es simultdneamente del de aqué-
llos. A juicio de los demandantes, el articulo 11.7 de la Ley
de Flecciones Locales —LEL— viola ese derecho al sujetar  a
los representados al mandato imperativo de los partidos poli-
ticos. Afirman, en consecuencia, que el citado précepto ha de
entenderse derogado por la Constituciéon y que es contraria a
derecho la declaracién administrativo que lo aplica.

Por ultimo afirman que, como el nuevo Alcalde y el Conce-
jal fueron designados para cubrir unos puestos cuya declara-
cion de vacantes por la Junta Electoral habia sido anulada por
la sentencia de 10 de marzo de 1982, dichas eleccién y designa-
cién son nulas de pleno derecho, del mismo modo que estiman
nulos cuantos actos de caracier electoral se han producido con
" posterioridad a la citada sentencia y, en concreto, la consti-
tucion de la Comisién Gestora para el Ayuntamiento.

La demanda de amparo solicita que se declare- la nulidad
de los actos indicados y que se reconozca sl derecho de los
actos indicados y que se reconozca el derecho de los recurren-
tes @& no ser separados de la asociacién politica a que pertene-
cen y a participar en los asuntos municipales en calidad de
representantes electos en tanto no sean cesados regular y cons-
titucionalmente en sus cargos.

Tercero.—Por providencia de 2 de septiembre de 1962, la
Seccién Primersa acordé admitir e tramite el recurso, e interesar
del Ayuntamiento de Guernica y Luno, de la Junta Electoral
de Guernica y. Luno, v de la Audiencia Territorial de Bilbao,
la remisién de las actuaciones correspondientes, indicando a la
autoridad judicial citada la necesidad de emplazar a quienes
hayan sido parte en el proceso resuelto por la sentencia recu-
rride para que en el plazo de diez dias puedan comparecer
ante este Tribunal. ,

Cuarto.—Por providencia de' 20 de octubre de 1£82 la Sec-
cion acordé tener por recibidas las actuaeciones y dar vista de
los autos a los recurrentes, al Abogado del Estado y al Mi-
nisterio Fiscal, por el plazo y a los efectos previstos en el ar-
ticulo 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Quinto.—En su escrito de alegaciones los demandantes esti-
man que las actuaciones remitidas son parciales e insuficien-
tes, por lo que solicitan que las por ellos aportadas se tengan
por veraces y eficaces y que, en caso contrario, se reciba-a
prueba el procedimiento. Reiteran y completan ademas sus
alegaciones anteriores en cuanto a la violacidon de los articulos
22 y 23 de la Constitucién. En cuanto al derecho de asociacion
alegan que no sélo se ha violado por el PNV al proceder a una
expulsién mediante 6rganos inconstitucionales, sino también
por el hecho de que se hayan reconocido efectos externos, la
pérdida de la condicién de Concejal, a una decisién que esta-
ba sub indice. Respecto al derecho de perticipdacién en los
.asuntos publicos insisten en la inconstitucionalidad del articu-
lo 11.7 de la LEL, y afiaden una nueva linea argumental en la
que consideran que dicho precepto es contrario a la autonomia
de los municipios consagrada en la Constitucién, al privarlos
de su base representativa propia. Solicitan la estimacién del
recurso y el recibimiento a prueba del procedimiento.

El Abogado del Estado entiende que concurre la causa de
inadmisién de no haber agotado la via previa e que se refiere
el articulo 43.1 de la LOTC, porque el recurso contencioso-elec-
toral que los demandantes interpusieron previamente no es una
de las posibles vias judiciales previas a la interposicién del am-
paro, segin la disposicién trensitoria 2.8, 2, de la LOTC. En
cuanto a la vulneracién de los derechos fundamentales alega-
dos por los demandantes estima que el problema del de aso-
ciacién se encuentra sub judice y hay que entender que el
Ayuntemiento actua correctamente al dar por buena una ex-
pulsién en apariencie correcta; en lo que se refiere al derecho
del articulo 23 de la Constitucién y su posible violacién por el
articulo 11.7 de la LEL, el Abogado del Estado se remite a las
alegaciones hechas en el recurso de amparo 198/82. Solicita la
Inadmisién del recurso o alternativamente la desestimacién del
mismo.

En sus alegaciones. el Ministerio Fiscal, tras reiterar las he-
chas en el recurso de amparo 374/81 y otros que pendia ante
este Tribunal con igual contenido, afirma que de ser cierto lo
afirmado por los recurrentes en cuanto a que la expulsién ce
ha producido por é6rganos no existeltes desde el punto de vista
legal, caerie por su base toda actuacién posterior de todos
cuantos érganos de cualquier naturaleza y tipo hubieren cono-
cido del fondo del proceso. Por ello solicita recibimiento a
prueba, recabando del registro de Partidos Politicos, testimo-
nio literal de los Estatutos del PNV, y del Juzgado de Primera
Instancia de Guernica la acreditecién de la existencia del jui-
cio declarativo indicado por los demandantes; que se dé vista
de la prueba a las partes ¥ que el presente recurso se acumaule
8 los que se tramitan con los numeros 374/81, 198/82 y 357/82.

Sexto.—Mediante escrito que tuvo su entrada en el Tribunal
el 22 de noviembre de 1982, don Ignacio Corujo Pita, Procurader
de los Tribunales, en nombre de don Xavier Arzellus Antia, en
calidad de Presidente ejecutivo nacional del PNV, solicita ser
tenido por parte personada en el proceso.

Por providencia de 24 de noviembre de 1982, le Seccién
‘acordé tener por personado y parte al citado Procurador, dan-

‘dole vista de las actuaciones, con excepcion de las aiegaciones

de las demas partes, a fin de que formulara las convenientes
en el plazo de veinte dias. ’

En su escrito de alegaciones el mencionado Procurador afir-
ma que los demandantes fueron expulsados del Partido por
el Tribunal Nacicnal de Justicia, y no por el Regional, como
afirman; expulsion que fue la base del acuerdo del Ayuntamien-
to de Guernica, que no es contrario a la sentencia de 10 de mar-
zo que anulé el acuerdo de la Junte Electoral de 1 de febrero,
por cuanto la anulacién se produjo tan sélo por incompetencia
de la citada Junta. Afirma asimismo el escrito que la legalidad
de los acuerdos del Ayuntamiento de 8 de febrero de 1932 no
pueden enjuiciarse en este proceso, porque se trata de un re-
curso de amparo interpuesto por la via del articulo 44 de
la LOTC, que veda al Tribunal Constitucional entrar a conecer
de los hechos que dieron lugar al proceso. Por ser un recurso
de amparo contra actos del poder judicial no procede tampoco
examinar la expulsidn del partido, pues ello implicaria enjui-
ciar una hipotética violacién que no tiene su origen inmediato
y directo en el poder judical, de modo que el procedimiento no
tiene por objeto enjuiciar la actuacién del partido politico. En
cuanto al articulo 23 de la Constitucién, afirma que el elegido
es un mandatario de sus electores y que, cuando la eleccién
se hace a través de partidos, ello implica constitucionalniente
la obligacién de que el mandatario respete las lineas de la
opcién, de la estrategia, de la tactica y de la disciplina del
partido, por lo cual ha de considerarse conforme a la Cons-
titucion .el articulo 11.7 de la LEL. En conclusién, solicita la
desestimacién del recurso. R

Séptimo.—Por providencia de 22 de marzo de 1982 se sefiald
para deliberacion y votacion el dia 19 de abril.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—FEl Abogado del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, formula como pretensién principal la de que declaremos
la inadmisibilidad del recurso por no haberse agotado la via
previa a que se refiere el articulo 43.1 de la LOTC, en concor-
dancia con la disposiciéon final 2.8, 2, del mismo cuerpo legal.
Basa su pretensiéon en gue un recurso contencioso-electoral no.
es via previa de acuerdo con la disposicién cilada en el Gltimo
lugar.

El recurso contencioso-electoral fue seguido por los recurren-
tes, ante la inexistencia de una notificacion fecrmal en la que
constara como procedimiento otro recurso, y ha sido tramitado
por la Sala de lo Contencioso. El Tribunal no tiene por qué
analizar si hubiera debido seguirse otro procedimiento conten-
cioso-administrativo pare agotar la via previa. pues como hemos
afirmado en reiteradas ocasiones no se puede obstaculizar el
acceso a una decision de fondo con exigencias que exceden de
lo razonable en cuanto al cumplimiento del requisito de que
se trata. Y en el presente caso, es claro que habiéndose produ-

" cido el necesario enjuiciamiento previo por la jurisdiccién con-

tencioso-administrativa competente, dado el caracter subsidiario
del recurso de amparo, vy no siendo imputable a los actores el
error que pudo haberse producido,- excederia de lo razonable
cualquier exigencia adicional que pudiera conducir a la des-
estimacién del recurso por no haber agotado Ta vifa judicial
previa. Por lo que, en definitivae, procede desestimar esta causa
de inadmisién. ’

Segundo.—Los demandanies piden que dgclaremos que su
derecho de asociacién reconocido en el articulo 22 de la Cons-
titucién ha sido violado tanto por el Partido Nacionalista Vas-
co (PNV), ya que afirman haber sido expulsados de dicho par-
tido por un 6rgano del mismo que no figura en sus Estatutos,
cuanto por los actos y resoluciones de los poderes publicos que
recurren, en los cuales se confieren efectos externos, sobre la
titularidid de los cargos que ostentaban, a una exclusién con-
tra la que han recurrido ante la jurisdiccién ordinaria.

Tal pretensién no es atendible en ninguna de sus dos fa-
cetas. En primer lugar. es obvio que este Tribunal no puede
entrar a examinar la correccién juridica del acto de expulsion
llevado a cabo por el PNV, aunque no sea mas que por la
buena razén de que los propios demandantes afirman haber
deducido demanda ante la jurisdiccién ordinaria contra dicho
partido precisamente al amparo de la Ley 62/1978, por lo que
hay que concluir que en modo alguno se ha agotado la via
judicial que permitirfa traer la pretensién ante este Tribunal.
No es posible, por tanto, que en el curso del presente procedi-
miento el Tribunal Constitucional declare el derecho de los re-
currenfes a no ser separados de la asociacién politica a que
aluden, por lo que es improcedente acceder a la realizacién de
prueba alguna respecto de puntos de hechos relativos e esta
pretensién,

Tampoco nos es posible declarar que los acuerdos del Ayun-
tamiento de Guernica y Luno violan ese derecho de asociacién
al dar efectos externos a una expulsién a la que los demandan-
tes se han opuesto ante la jurisdiccién ordinaria. Tal eficacia
no afecta al derecho de asociacién —que podria ser restablecido,
en su ceso, por la mencionada jurisdiccién—, sino a los dere-
chos fundamentales que consagra el articulo 23 de la Constitu-
cién comq veremos a continuacidén. .

Tercero.—Nuestro unico cometide consiste, por tanto, en exa-
minar si hemos de amparar o no a los recurrentes bajo el su-
‘puesto de que han sido privados de sus cargos por haber causa-
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do baja en su partido como consecuencia de haber sido expul-
sados del mismo.

Planteado asi, el caso es sustancialmente idéntico a los ya
resueltos por este Tribunal en sus sentencias de 4 de febrero
(RA 374/81) y de 25 de febrero de 1983 (RA 144/82). Por ello
la fundamentacion del fallo ha de consistir principalmente
en una remision global a los fundamentos juridicos de aque-
llas sentencias, que lo son también de modo tacito y genérico
de la presente.

En efecto, tanto en la demanda como las alegaciones de ios
recurrentes se distingue en acierto entre los dos planos conver-
gentes del probiema que nos ocupa. esto es, la violacién de su
derecho a permanecer en sus cargos al amparo del articulo
23.2, CE, y por otra parte, la valoracién constitucional del
-articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales (LEL) de 17 de
julio de 1978, esto es, el juicio acerca de su constitucionalidad.
Siendo la Ley 39/1978, de 17 de julio, anterior a la Constitu-
ciéon, no es necesario que este Tribunal encauce el examen de
la conformidad o disconformidad de su articulo 11.7 por la via
del articulo 55.2 de la LOTC, pues basta para declararlo de-
rogado en virtud de la disposicién derogatoria tercera de la
Constitucion verificar si se opone a algan precepto constitu-
cional de los que (puesto que nos hallamos en un proceso de
amparo) reconocen los derechos fundamentales yglibertades
publicas de los ciudadanos y en particular, en este caso, si
esa oposicion se da respecto al articulo 23.1 de la Constitucién,
es decir, si cabe considerar constitucionalmente legitima una
organizacion de la representacién en la que los representantes
pueden ser - privados de su funcidn por una decisién que no
emana de los propios electores. Como la respuesta a esta ulti-
ma cuestion es negativa (véase el fundamento segundo de la
sentencia de 21 de febrero de 1983), hay que concluir que el
articulo 11.7, LEL, infringe de manera absolutamente frontal
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos pua-
blicos por medio de representantes y también el de los repre-
sentanies mismos a mantenerse en sus funciones (articulo 23.2,
CE) (idem, fundamento cuarto), por lo cual, como ya decla-
ramos en el fundamento 4 de la sentencia de 4 de febrero, dicho
precepto en cuanto otorga a los partidos politicos la posibili-
dad de crear por su voluntad —mediante la expulsién— el
presupuesto de hecho que da lugar al cese en el cargo publico,
va contra la Constitucién.

Hemos de precisar, sin embargo, como ya lo hicimos en la
sentencia de 4 de febrero de 1983, que las consideraciones que
llevan a declarar que el articulo 11.7 de la LEL va contra la
Constitucion afectan unicamente a la pérdida del cargo de
Concejal, al que se refiere el precepto de forma especifica,
pero no al de Alcalde, porque al ser éste de eleccién por los
miembros de la Corporacién, y no por los ciudadanss directa-
mente, no se puede afirmar que el cese producido por la Cor-
poracién, y en definitiva por los Concejales electores. viole an
derecho fundamental susceptible de amparo, tal y como pre-
cisamos en el fundamento juridico numero cinco -le la men-
cionada sentencia.

Cuarto.—lLas consideraciones anteriores nos permiten ya
pasar a determinar las consecuencias a que nos conduce Ssu
aplicacién al caso concreto planteado.

. a) El acto municipal impugnado de 9 de febrero de 1982,
cuya nulidad se solicita, viene en definitiva a contener dos
acuerdos relativos al cese como Concejales de los actores y al
nombramiento de un sustituto, lo que vulnera el articulo 23 de
la Constitucion, segun hemos ‘seiialado. En consecuencia hay
que reconocer y restablecer a los actores en su derecho al cargo
de Concejales, para lo cual hemos de declarar la nulidad del
acuerdo municipal relativo al cese, nulidad que ha de extender-
se al acto de sustituciéon por los siguientes en la lista, sin que
comprenda en cambio a otros actos juridicos realizados por la
Corporacion con la composicién derivada del cese de los acto-
res como Concejales. La declaracién de nulidad se circunscribe
a los acuerdos seflalados y no afecta a los adoptados en ia
propia sesién municipal de 9 de febrero, relativos a la eleccién
de Alcalde. Todo ello, de acuerdo con la fundamentaciéon ya
aludida de nuestra anterior sentencia de 4 de febrero del pre-
sente afio.

b) Mayor dificultad plantea la pretensién de los recurren-
tes en. orden a la procedencia de declarar la nulidad de los
acuerdos de la Junta Electoral de Zona de 25 de marzo de 1082,
por los que, tras declararse enterada de la expulsién y de la
pérdida de sus cargos por los Concejales —~ya producida—,
asi como de la renuncia del sustituto, declare que se esta en
el caso de promover el nombramiento de una Comisién Ges-
tora. :

Sala Segunda. Recurso de Amparo numero 14/82.—
Sentencia numero 31/83, de fecha 27 de abril de
1983. :

14100

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozemena Sierra (Presidente), y don Francisco
Runio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciade

17 mayo 1983 _ 13

Es cierto, por una parte, que ese acto estd condicionado por
el anterior y que estd impugnado, de modo que, desde ese
punto de vista, nada se opondria a su anulacién. Sin embargo,
es preciso llamar la atencién de que dicho acto no afecta en si
mismo a los derechos fundamentales de los demandantes sus-
ceptibles de amparo, cuya efectividad' se produce al ser resta-
blecidos en su condicién de Concejales. Por tanto, no procede
que en esta sede hagamos pronunciamiento alguno sobre tal
acto, sin perjuicio de que los érganos competentes procedan a
dejarlo sin efecto, en todo o en parte, en la medida en que el
restablecimiento de los recurrentes como Concejales haga des-
aparecer, en todo o en parte. el presupuesto de hecho que dio
lugar la constiituciéon de la Comision Gestora, que deriva no sélo
del mencionado acto de la Junia. sino especialmente del acto
de la Diputacién Foral de 30 de marzo de 1982, no impugnado.

La ejecucién de esta sentencia corresponde al Ayuntamiento
de Guernica y Luno.

FALLO

EN ATENCION A TODO LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar en parte el recurso de amparo y a tal
efecto: :

a)  Declarar la nulidad del acuerdo del Ayuntamiento Pleno
del municipio de Guernica vy Luno, de ¢ de febrero de 1982,
en cuanto cesa como Concejales a los recurrentes, con - los
efectos que se precisan en el fundamento juridico ultimo de
la presente sentencia.

b) Reconocer el derecho de los actores a desempeifiar el
cargo de Concejales del municipio de Guernica y Luno y res-
tablecerles en toda su integridad en el cargo de Concejal, de
acuerdo con el ultimo fundamento juridico de la presente
sentencia.

Segundo.—Desestimar el recurso en todo lo demés.

Notifiquese esta sentencia a las partes y comuniquese al
Ayuntamiento de Guernica y Luno para su cumplimiento.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 26 de abril de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomé4s y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Rubricados.

Voto particular que formulan los Magistrados don Angel

Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo y don

Luis Diez Picazo a la sentencia dictada en el recurso de amparo
numero 328/62 '

Por coherencia con .los votos particulares que suscribimos
en las sentencias de este Tribunal Constitucional de 4 de fe-
brero de 1983 (RA num. 374/81), de 21 de febrero de 1883
(RA nam. 144/82), de 10 de marzo de 1983 (RA naum. 257/82)
y de 15 de marzo de 1883 (RA num. 245/82), formulamos voto
particular a la presente seniencia, haciendo uso de las facul-
tades que nos confiere el articulo 90, namero 2, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional.

Nuestra discrepancia se refiere a los fundamentos 3.© y 4.
de la sentencia .y al fallo que no compartimos. Respecto de
los primeros consideramos que no debiera tenerse por dero-
gado por inconstitucional el articulo 11, numero 7, de la Ley 38/
1978, de 17 de julio, de Tlecciones Locales, por las razones que
se expusieron en los votos particulares de que se ha hecho
referencia en el parrafo anterior, y especialmente en las sen-
tencias de 4 de febrero de 1983 y 21 de febrero del mismo afio.
Finalmente, y por lo que al fallo se refiere, consideramos que
éste debiera ser desestimatorio por no haberse vulnerado nin-
gan derecho fundamental susceptible de amparo de los recu-
rrentes al haberles sido aplicado el referido articulo 11, nume-
ro 7, de la Ley de Elecciones Locales, afirmacién gue se cir-
cunscribe por nuestra parte exclusivamente, y como es obvio,
al plano estrictamente juridico.

Madrid a 27 de abril de 1983 —Firmado: Angel Latorre Se-
gura —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Luis Diez Picazo.—
Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA
En el recurso de amparo promovido por dofia Marfa de los
Angeles Escudero Machin, que actua en su propia representa-

cion y defensa contra el Acuerdo de la Sala de Gobierno de
la Audiencia Territorial de Madrid de 23 de julio de 1881, que



