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declarar conforme a la Constitución la dis;paridad que establece
el artículo 170 de la LPL, a la. misma conclusión ba de Uev'1.rnos
e~ modo da razonar al examinar la que se contiene en el ar
ti culo 181 da la Ley de Procedimiento Laboral. La carga de
depósito que establece dicho precepto no está desprovista je
fundamento ni es en absoluto exorbitante. sino bien moderada
en ijU cuantia, y si se exime de eUa al trabajador y a sus .;aus&­
habientes -y también a los legalmente deciarados pobres- e110
se explica en función de razones objetivas, porque responde
--con carácter geoE"ral. oomo es propio de I.a Ley- a desiguil­
dadas que dicha exención trata, al' menos parcialmente. de
moderat.

En conclusión entendemos que .1a dIversidad de tratamiento
legal. por su alcance, no puede calificarse de irrazonable ni,
en consecuencia, d" discriminatorio, por lo que el auto im­
pugnado no vulnera el principio de igualdad al ap'licar eJ ar­
tículo 181 de la LPL

4. La ultima cuestión de _la qu~ debemos tratar -según
exponlamos en el fundamuC1to iuridlco número 1- es la suge­
rida por el Ministerio Fiscal 80. orden a la posible vulneración
del artículo 24 de la Constitución. Pero, con carácter previo,
hemos de determinar si es po&ible en Derecho que el Tribunal
pase a considerar la posible violación de un derecho funda­
mental distinto del alegado por el actor en su demanda.

A) En relación COIl este último punto es necesario distin_
guir entre la pretensión -que el Tribunal no podría alterar-
y el argumento o razonamiento juridico en virtud del cual 'le
decide si la pretensión debe ser estimada, punto este ultimo
en que el Tribunal no está vinculado ni por las alegaciones del
actor ni por las de las otras partes, como se desprende de lo
dsipuesto en el articulo 84 de la' LOTe, que pone de manifiesto
el destacado interés público que concurre en la tutela de los
derechos fundamentales, razón por la cual establece- que el
Tribunal en cualquier momento anterior a la decisión puede·
c:omunicar a los comparecidos en el proceso constitucional la
eventual existencia de otros motivos distintos de los alegados,
con relevancia para accrdar 10 procedente sobre admisión o
inadmisión y, en su caso, sobre la estimación o desestimación
de la pretensión constitucional. y: este mismo interés público
explica por q ué e~ Ministerio Fiscal es parte en el proceso de
amparo, en atención a las funciones que le atribuye el articu­
lo 124 de la Constitución. En conclusión, el Tribunal ;Jut:'de
fundamentar su decisión en alguno o algunos. de los mvtivos
alegados por las partes -aunque no los haya mencionado la
actora- o en otros motivos que decida ponerles de manifiesto
de acuerdo con la· L<YfC.

Bl Sentado lo anterior hemol de examinar si la resolución
impugnada ha vulnerado o no el articulo 24 de la Constitu~
dón. de acuerdo con el plant.eamiento que hace el Ministerio
Fiscal (antecedente 2.b)~ en relación a si el tener por desisti·
ca al· recurrente por un retraso de unos dfas en el cumplimiento
del articulo 181 de la LPL puede suponer UD fonnalismo sin
fuerza suficiente para hacer decaer el derecho a la jurisdicción
que reconoce el articulo 24· de la Constitución,

Para resolver ·esta cuestión hemos de partir del mencionado
artículo 24 de la Constitución, que en su numero 1 establ-~ce el
derecho a la tútela judicial efectiva, el cual, como ha declarado
el Tribunal en muy reiteradas ocasiones, comprende el de
obtener una resolución fundada en Derecho, que podrá ser
de inadmisión cuando concurra une. causa legal para ello y :uf
lo acuerde el Juez o Tribunal en. aplicación razonada de la
misma. Es decir que el contenido normal del derecho funda­
mental es el de obtener una resolución de fondo fundada en'
Derecho, sea o no favorable a las pretensiones del. actor, salvo
en los supuestos en que exista alguna causa impeditiva pre­
vfsta por el legislador. En todo caso, como hemos reiterado
también en numtlrosas ocasiones, las leyes han de interpretarse
de conformidad con la Constitución, que consagra los derechos
fundamentales y otorga a algunos de ellos -como los com~

prendidos en el articulo 24-- una protección reforzada (articu~

los 81 y 53, entre otros, de .la Norma FundamentaD.
El articulo 181 de la LPL establece las personas obligada.s "

constituir el qepósito y la forma, cuantía y tiempo de llevarlo
a cabo en relación a los recursos de suplicación y:. ca,c;aclón,
y añade que s1 no se con'Stttuyeren estos depósitos en la forma
que indica los recursos ·se declararán desistidos. La interpre­
tación del alcance de este precepto en relación al recurso de
casación, y del derecho fundamental del articulo 24 de la
Constitución, ha sido llevada a cabo en la" sentencia de esta
Sala número 19/83, de 14 de marzo de 1983 {-Boletin OficIal
del Estado_ de 12 de abriD, que en~nctió de Un supuesto en
el que se había declarado desistido un rt:curso de casación '0
el que el recurrente había cumplido el requisIto de depÓSito

CORRECCION de errores en el texto de las sen­
tencias del TrIbunal Constitucional, publkadas ':n
el suplemer.to al _Bolettn Oficial del Estado- nú­
mero 16~ de 'fecha 15 de julio de 1983.

Advertidos errorflS en el textO de las sentencias del Tribu.
nal Constitucional publicadas en el suplemento al _Boletín
Oficiai del Estado- número 168, de fecha 15 de Julio de HH3, 'se
transcriben a continuacIón las oportunas rectificaciones,

--qu.. es de 5.000 pesetas· par& dicho recurso- en cuanto al
dempc fo! ma \-GUantía ;"x.igidos por el art1culo 181 mencionado,
yeIl el que había padeddo un error formal con arreglo a lo
dispuesto para la constitución de los depósitos para interponer
roer'ursos de casación por el Decreto. de 11 de marzo de 1924.
En este caso la Sala sentó el criterio de que el defectuoso
lncumplimiento de la norma reglamentaria no podría inter­
pr'3tarse como un incumplimiento del articulo 181 de la LPL
que- conduiera l;l. tener por desistidB al actor y, en consecuen.
Cla. a no. dictar una resolución de foneto fundada en Derecho,
que es el contenido normal del derecho fundamental del articu­
k. 241 de la Constitución. Por' el contrario, entendíamos que
no toda Irregularidad ha de ,convertirse en un obstáculo insal­
vable pd,ra l~ prosecución del recurso, cuando -como sucedia
en el ca.so contemplado- no se habría producido un lncum­
,~limiento de la LPL en su· articulo 181, al haberse manifestado
'a volun'f:ld de recurrir con arreglo al mismo, y al tener q'de
interprl'tarse dicho precepto d€ conformidad con la Comtitu­
-::ión y por eilo en sentidf' favorable a la efectividad del derecho
fundamentaJ.. v no de forma que conduzca a declarar desistido
el recurso no por u 1 incumplimiento de tal precepto, sino por
un defectuoso cumplimiento de una disposición reglamentaria
que -se entendia- dúbe'rlar lugar a la aplicación de técnicas
de subsanación. Este es el alcance del criterio sentado 10.0. la
sBntencia.. que partia también de la. afirmación de que las
formas .1 requisitos procesales cumplen un papel de capital im­
portancia para la ordenación del proceso, por lo que no puede
"arsele el ~kance, obviamente, de dejar al arbitrio de cada
parte el cumplimiento d9 los requisitos procesales ni la dispo­
i:!ib,lid<~d del tiempo en que han de cumplirse.

Desde estas coordenadas hemos de llegar a la conclusióp
de que no puede estimarse vulnerado el artículo 24 de la Cons­
titución por el auto impugnado. En efecto, en este caso 'a
parte actora incumplió el articulo L81 de la LPL al no cons­
tituar el depósitu dentro del plazo legal en la cuantía indicada
por el mencionado precepto, por lo que tal incumplimIento
puede dar lugar --como ha dado- a la consecuencia previs.ta
por el mismo. consistente en_ que se haya declarado desistid:0
el recur50 al no haber'*. manifestado la voluntad de recurnr
del modo requerido por :a Ley en el tiempo fijado al 'etE'cto.

Pero es que además, en este caso la Magistratilrfl de Traba­
jO ha dado oportunIdad a la actora a subsanar la deficiencia
de- la constitución del depósito, sin que tal subsanación 'J8
haya producido dentro dp] tiempo establecido en el articu­
lo 181 de la LPL. En efecto, al notiflcarsele al ~currente me­
diante proveido de 21 de mayo de 1982 la sentencia dictada
por el Trihunal Central de Trabajo de 30 de marzo del mismo
año ya se le advertía que en su caso frente a la nueva sen­
tencia va.ldrían los mismos depósitos efectuados anteriormente,
.!!iempre y cuando se hicieran las actualizaciones que pudieran
corresponder. En el mismo sentido, cuando se lo comunica por
providencia de 20 de a~osto, notificada el 24, que se tiene
por anunciado el recurso de suplicació:n y que dispone de un
plazo improrrogable de diez días para formalizarlo, se le
recuerda el antelior proveído y se le requiere para que com·
plete el depósito especial dentro del plazo adecuado (anteceden­
te 3, apartados bJ y c). No obstante, la entidad recurrente. que
interpone el recurso dentro. del plazo de diez d1as, el día 4 de
septiembre, espera hasta el día 15 del mismo mes para efetuar
el depósito (antecedente 3. apartados d) 'i el, cuyo resguard,) de
acuerdo con el articulo 181, LPL. debía entregar al tiempo de
inte!-pon,~r el recurso. .

Por todo ello, en conclusión, no se ha producido VUlnera­
ción alguna del artículo 24 de la Constitución que, como antes
;nrli ábarnO.:i, no puede conducir en ninglin caSI;) a dejar al
"rh;~rio de Ii,.\ parte el cumplimjento de los requisitos procesalqs
r el tiempo en que ha de cumpliríos.

FALLO,

En atención a lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPAÑOLA

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

publíquese es~ sentencta en ·e~ .Boletin Oficial del Estado",.

Dada en Madrid a 21 de julio de 1983.-Manuel Garcia-Pela-
yo y Alonso.-Angel Latorre Segura;.;...Manuel Diez de Velasco
Vallejo.--Gloria Bagué Cantón.-Rafael Gómez-~errer Morant.­
Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

En la página 1. segunda columna, párrafo 2.°, linea 3, donde
dice: _advJrtiéndr,le.. , debe dec1r: .advirtténdosele_. En el pá­
rrafo 5.0, linea 7, donde dice: _artículo 24.1-, debe decir: ..ar­
tículo 24.2-.

En la págína 2, primera columna, párrafo 5,0, línea 13, don­
de dice: _"non nlÍs idem"-, -debe decir: _"non mis in idem"-.
En el pa.rrafo 8,0 línea 4, donde dice: _en los articulos 74, 2,°
Y 3.0 _, deoe decir: _en el artículo 74, 2.0 Y 3.°_,

En la segunda columna, párrafo 1,0, Unea 15, donde dice;,
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•es derceho absoluto., debe decir: ces un derecho absoluto.,
En el párrafo •.0, Unea 2, donde dice: -tlabre sttuacIón., debe
decir: caobre 1& Iltuac16n.; en la linea U. donde dIce: .derecho
-. tutela., debe decir: .derecho a l. tutela., I

. En 1& página 3. segunda columna. párrafo (¡):t1mo, Unea J.
donde dice: .1933.... debe decir: .1983.,

En 1& págIna 4, primera oolumna, pArrafo 1, Une. 20. donde
dice: -solicitar 1&»", debf. decir: «suscitar 1&--. En la segunda
columna. párrafo S.-, 11nea •. donde dioe: ..Gómez..Ferrer». debe
decir, .Rafael G6mez~Ferrer•.

_.En la pAgina 5, primera columna. pArre.!o 2.·, .uprlmIr toda
la linea 5.&; ..Morant... Truyol.. ,

En el pirrafe 5.·, ñlUma Unea. donde dice: .oon los demAs-,
debe decir: .con lo demAs•.

En la'páglna 7, primera columna, párrafo 3.·, Unea 4., donde
cl1oe: -cualquiera.., debe decir: _cuaJe.quiera.,

En la página t segunda columna, páITafo 10, Unea 12, donde
dice: -capital General_. debfol decir: .capit4.a General•.

Kn 1& página 10, primera columna, pátTafo 4.-, Unu l. donde
dice: .planteado la cue.UóJl,-, debe decir: .plantea.ndo la
cuestión_o

En la p'«fna l!S, primera columna, pArrafos 1.- 'f 2.-, Uneal
&O y 21. 'T9ipectivarnfnte, debe suprimirse la palabra Real don·
de dice e!\eal Decreto_, así como tantas cuantas vl"!'ces aparece
de igual forma escrito en las pAginas 16, 1,- ., 2,- columna,
,. 17, 1,- columna.

En la pAgina 18, prtme:ra columna, párrafo 5,°, Unea 5, dondlil
dice: .CoordInación de la8_. debe decir: ~Coordir.ad6n con
las-. En al leiUnda columna, párrafo último. primera Un9&.
donde dice: cresta por exa;ntnar.. debe decir; -re~ta examinar_o

En la pAgina 19, primera columna, primer parrafo. prif'l'\Oo'ra
Unea, donde dice: -como el del artículo-, dpbe decir: ..como
el articulo-. En el párrafo 4.-, 1.- Unea, donde dice: _precep.­
tos antes mencionadOSao, debe declr: .preceptos mencionados-o
En el párrafo '.0... l!neas T, donded.1ce: -con mayor precislón_,
debe decir: .con mucha mayor preclsión_; 24 y 26, donde dice:
-R~al De::reto», debe decir: ..Decreto_.

En la pi.gina 19, segunda columna, primer pé.rrafo, prtmera
línea, donde dice: cReal Decreto-

4
debe decir: ..Decreto": en ¡.

linea 1, donde dice: -Autónomas en virtud_, debe dedr: _Autó­
nomu que en virtud_; e'" la linea le, donde dice: -en su dIa
de_, debe dectr: -en Iv. día 1... ; en la linea. 38, donde dice:
.completar-, debe dectr: -eomplementar.; In la Un&fl 41, donde
dioe: .por UDOI Y otros_, debe decir: epor unos u 0..-0.-

En la página 20. primera columna, pil.rr8fo S,o. Uo'. M,
donde cUC8: .Real Decreto., debe dec1r: -Decreto-, En la secun­
da columna, párrafo 2.-, linea penúltima, donde dice: ..1&1.,
debe decir: ..ne/... •

En la P'l'tna 21, primera columna, pé.rrafo 2.·, Unea .egun·
da. donde diOl: -tntereses, deBt.acaré.-, debe decir: ~lnter86M...
destacará•. En el párrafo S.-, Une. S, donde dice: ..es valida-,
debe decir: -es de vAlia.....


