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de 10 de eepUembre de 1978. se ha dictado por la citada Audien·
cI& con fecha • de d:lc1embre de 1981 sentlEmcia confinnada por
el TrlbUJl8,\ Supremo "" grado de epelaolón. cuye parte dlspo
altiva 88 como s1gu.e~

.Fallamos: Que -debemOll desesUmar y desestimamos el re·
curso oontenc108o-administrativo interpuesto por "Newport Phar
.maoeutioa.ls. !ne.-. contra el acuerdo de!l Registro de la Propie·
dad industrial de 10 de sepllembre de 11178. l'!?r. el que se con
cede la marca número 063.338. "IsoprlDol", 'L&boratortos L1a
de. S. A.... y contra la resolucí6n .denegatoria, de fecha 13 de
fe~o _de Ur1a, del recurso de reposición formulado contra el
anterior. Y. en.. consecuencia, 108 confirmamos. por ser confor
mes a Derecho...

o En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1966. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios ténnin06 la referida
sentencia y 18 publique el 8l1ud1do fallo en el .Boletín Oficial
del !oled<>-,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
PJ,06 guarde aV. S. muchos aftoso
Madrid. 30' de noviembre de 1983.-El Director general, Julio

Del1ca.do Montero-Rfos.

Sr, Secretario generá! del Registro de la Propiedad "Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Ile¡¡lslro de la Propl.dad lnduslrlal. por la q...
" dLspone .¡ cumplimiento d8 la sentencia dic
tada pOr la Audienckl Territorial de Madrid, con·
firmacJG por ., Tribunal Supremo Bn grado dB
apelación, en el recurso contencIOso-administrativo
número 1.097/111T1, promovido por cSan Miguel, Fti
brlcas ele Cervezas y MaUa. S. A.-, contra n>:solu
ción de este Registro de 10 de mayo cUl U/78, expe
cUsntff de marca número. 884.144.

En el recurso contenciosO-&:lmlnistrattvo número 1.097/1977,
J.nt8I'PU98to por la. Audiencia Territorial de Madrid por cSan
MIguel, Fábrica de Cervezas y Malta, S. A._, contra resolu
ción de este Registro de 10 de mayo de 1976. se ha dictado,
por la citada Audiencia oon techa 29 de enero de 1981, sentencia
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelaci6n,
cuya parte disposItiva es como sigue: '

- .Fallamos: Que no -dando lugar al' recurso contendoso·ad
minl~trat1vo interpuesto POr el Procurador don Ismael Pérez
FontAn 7 Diez de Ure, en nombre y representación de "San
Miguel, Fábrica de Cervezas y Maltas. S. A. to, debemos de
aIarar y decIaramOl vé.lid08 por ajustados al ordenamiento
lurtd.1co, Ws acuerdos del Registro de la Propiedad. Industrial
aqUÍ impugnados, absdlviendo a la Administración demandada
de los pediment06 de la demanda contra ella deduc,ida~ sin
h&oer expresa imposición de oostas.!'· , .. ,_

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre
'NDido en la Ley de 'Z1 de diciembre de. 1956, ha tenido a bien
diJpc.n.er que Be cumpla en sus prop1os términos la referida
I9Dtenda y ae publique el aludido fallo en el ..Bo-Ietín Oficiad.
del Estado.. ~

w que comunico a V, S. para IU oonocimiento y efectos.
DJ.oe parde a V. S. muchos MOS.
Madrid, 30 de noviembre- de 1983.-&1 Director g~neral. Julio

Ilelltsdo Montero-Rfos.

Sr, Secreta.r10 general del Registro de la Propiedad IndustriaL

IlESOLUCION de 30 de novlsmbr. de 11183. del
Regtstrb d4J la Propiedad Industrial, por la que.e lU.pone el cumphmlento de la .entencia dictada.
por lG Audlenckl Terntorial de Madrid, declarada
firme. en el recurso contencioso-admini.tratlvo nú
mero 824-79, promovido por ..Acilrte. Réunies de
Burbach·Rich-Dudelange, S. A._, contra acuerdo del
Registro cW 8 de noviembre de 1971.

En el recurso contenct08()o-administrativo número 524-79, In·
terpuestO ante la Audiencia Territorial de Madrid por ·Aciéries
Réunles de Burbach-Eich·Dude-la.nge. S. A.-. contra resol1rci6n de
este Registro de S de noviembre de 1977, le ha dictado oon
techa as de marzo <ki 1981, por la citada Audiencia sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como stgue:

.Fallamos:· Que eStlmando·fntegramente el recurso interpues
to por el Procurador dJt loa Tribunales seftor Rodrfguez Montaut,
en nombre y representación de la Entidad Mercantil "Aciérles
Réuniee de Burbaoh.Eich-Oudelange, S. A",' debemos anular
y anulamos, por no ser confonne a derecho, la resolución del
Reg18\ro de 1& Propiedad Industrial de 8 de noviembre de urn,
por la que 88 denegaba la protecci6n te~tral a la marea
internacional ullmero 423.530, denominada 'Arbed" ordenando
como. en consecuencia, orqenam08, que el registro de la misma

sea' conce.iido en tavor de la Soo1edad recurrente; sin hacer
expresa imposioión de ooata.s a. ninguna. de las partes pOI' las
originadas en el recurso.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve·
nido en la Ley de ',27 de diciembre de 1958, ha tenido a. bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la reterida
sentencia y lIe publique el aludIdo fallo en el _Boletln Ofielal
del Estado_. '-

Lo qUe comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años
Madrid, 30 de noviembre de }Q83.-El Director general. Julio

Delir.ado Montero--Rfos.

Sr, Secretario general del Registro ge la Propiedad Industrial.

RESOWCION d8 30 de. noviembre de 1983, del
&gt.ltro, cM la· Propi8dad Industrial. por la que
se disporuJ d 'cumplimiento de la sentencio dictada
por llJ Audiencia Territorial de Madrid, confirmada
por eJ Tribunal Supremo en grado de apelactón,
8n el recurso contencioso-administrativo núme
ro 1.:i88-78, promovido f)tJr cJuste, S, A. Qutmtco
Farm4c4utioo_. contra resolución de este Registro
de fJ de septiembre de 1977. Expediente de marca
nú~ro 681.048.

En· el recurso contencioso-administrat1vo -número 1.586-78. in
terl'uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -JustEl:,
SOCIedad Anónima Quimico Farmacéutica.. , contra ·resolución de
este RegIstro de 6 de septiembre de 1m. se ha dictado por la
citada Audiencia .oon fecha 3 de julio de 1981 sentencia. confIr·
macia por el 1ribunal Supremo en grado de apelación,. cuya
¡:¡at"tP. dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimando e.l recurso interpuesto ['lor ia
representación procesal de la Entidad "Juste. S. A. Quimioo
Farmacéutica"', contra el acuerdo de-l Registro de' la Propi~dad

industrial de 6 d~ septiembre de 1m, que concedi6 la marca
"Balclodin" y oontra la desestimación presunta del recurso de
repo::;ici6n interpuesto contra el anterior, debem06 declarar y
declaramos que dichos actos son ajustados a derecho. absol·

. viendo a la Administración demandada de las peticiones contra
ella de9.ucidas en este proceso; sin hacer especial declaración
sobre las ·costas causadas.-

En su virtud, éste Organismo, en cumplimiento. de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponel' que 53 cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletín OficIal
del EstadO>t. ..

Lo que comunico a V. S. para su conocimiel"'to y ef8r-tos
Dios guarde a v.. S. muchos años
Madrid, 30 de noviembre de 1983.-EI Director general, Julio

l:.el1cado Montero· Ríos.

Sr., Secretario general del Registro de la Propied?d Industrial.

RESOLUC10N de 30 de noviembre de ]g83. del
RegistrO' de la Propiedad Industrial. por la que
S8 dispone el cumpUmiimto de la sentencia dictada
pOr la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
finns. en el recurso contenci08G-a.dministrativo nú
mero 1.549.78, promovido por .Laboratorios l.iade.
Sociedad - Anónimo_, contra .acuerdo del Registro

. d8 18 de septiembre de ·1f1l7. -

Er. el recurso cont.enc1oso--administrativo número 1.549-78, in·
terpuesto ante la AudiencIa Territorial de Madrid por .Labora
lorlos LIade, S. A._, contraresoluc\ón de este Registro de 16 de
áeptiembre de 1977, se ha dictado con fecha 18 de febrero
de 198'2, por la citada Audiencia. sentencIa, declarada firme,
cuya ;parte dispositiva es oomo sIgue:

.fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contenciO'Jo-a<iministrativo interpueSto por "Laboratorios Liade,
Sociedad Anónima", contra el acuerdo del RegIstro de la Pro·
piedad Industrial de 18 de septiembre de 1977, por '91 que se
denegó la inscripción de la marca .número 71Q.OQ8, "Metilocinal
Lab<.ratorios Liade S. A,", y contra. la denegación presunta 'POr
stl81~cio de la reposldón tonnulada contra el anterior, y, en
oonsecuencta, los anulamos por no ser conformes a derecho. Y.
en su lugal". decretamos que el Regtstro proceda 8. la inscripctón
de 18 marca citada en favor de la Entidad recurrente. Sin
costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimIento de- lo preve
nido en la Ley de '1:1. de diciembre de 1956, ha· tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propiO!l ténnin08 la referida
sentencia y se publique el aludIdo fallo en el cBoletín OficIal
del E!ltado_. .. .

1.0 que comunIco a V, S. para su oonooimiento y eleot.os,
D10S guarde a V. S. muchos af1.os
Madrld, 30 de novIembre de 1983~-El Dlreotor general, Julio

Delif.ado Montero-Rios.
Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrtal~


