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nativa "TucAn", solicitada por 1a parie actora pera distinguir
asfalto, pez, betfin, fieltro immpermeable para tejados, cemento,
cal, mortero, yeso y otros productes de la clase 19 d=l nomen-
clator. Y sin costas,

En su virtud, este Qrganismo, sn cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenide s bien
disponer que s¢ cumpla sn sus propios térmioos la referida seno-
}tsergcci!a ¥ se publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del

stados. :

Lo que comunico s V.S, para su conocimients y efectos.

Dics guarde & V. 5. muchos afioa.

Madrid, 30 de snero de 198 —FEl! Directer gensral, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretaric gemeral del Registro de la Propiedad [ndustrial.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

ORDEN de 8 de fsbrero de 198¢ por [0 Que s
dispona 3e cumpla en sua propigs términos sgn-
tencla dictada por la Audiencla Territorial de Las
Palmas de Gran Conarig, €n el recurso contencio-
so-administrativo numero 8071883 inlerpuestc por
don Santiogo Jesus Martinez Garcla y otros.
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Ilmoa. Sres.: Habiéndose dictado per la Audiencia Territorial
de Las Palmas de Graun Canaria. con fecha 28 de octubre de
1883, sentencia firme en e! recurse contencioso-administrativo
numero BO/1983, interpuesto por don Santiago Jesus Martinez
Garcia y otros, sobre concesion complemento de desting sen-
tencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencloso-administra-
\ive deducido por don Santiage Jesus Martinez Garcia y don
Florentine Martos Moreno, frents a 1a Orden del Ministeric de
Agricultura de 8 de abril de 1983, notificads a dichos recurren-
tes en calidad da denegacidn expresa del recurso de alzada que
lenian interpuestc ocontra la resolucién dictada por delegacitn
del Presidente del Institute Naclonal de Reforma y Desarrolio
Agrario. da fecha 23 de junlo de 1982, que les niega el recone-
clmiento del coriplemento de desting con el nlvel v retrosctivi-
da.d. qus habia solicitado en 15 de marzo anterior; debemos
anuiat ¥ anulamos por contrarios a derecho dichas resoluciones,
¥ declaramoes el derecho que asiste e los recurrentes & perclbir
vn complemento de destino en ls cuantla asignada & los funcio-

narios del Instituto citado, al que pertenecen, en la escala y

categoria de Ingenieros Técnicns Agricolas, v con la retroacti-
vid«d que permita la prescripcidén, desde 1a fecha de 15 de mar-
zo de 1882, en que formalizaron su peticidn. condenandn a la
Ad.inisiracidn a practicar las llquidaciones individualizadas co-
rrespondienites; sin oostas.s

Fete Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
prot;‘l,os términos & precitada sentenecia. .
gque digoa VV_ ]I
[nos guarde a VV. [1. muchos afos.
Madrid, 8 de febrero de 1984 P D. (Orden de 29 db marzo
de 1982}, el Director general de Servicios, Joe=e Prrez Volasto

Hmng Sres Suhsecretario v Presidente del [RYDA

ORDEN de & de febrerc dé¢ 1984 por lo que se
dispone s¢ cumpla en sus propioa términns le sen-
tencit dictads por lo Audiencig Territorial da Va
fencia ¢n el recurso contencioss-administrative nu-
meroe 148/197¢ interpuesto por dofa Rernag Qabriela
Kenmore.

Iimos. Sres.: Con fepha 4 de octubre de 1080 !a Audlencia
Territariaf de Valencia ha dictado sentencia en el recurso con-
tenrios0. administrative nlmera 148/1979, interpuesto por dofia
Rena Gabriola. Kenmors, sobrs Infraocidn de Reglamento de
Vias Pecusrias, sentencia cuya parte dispositiva dice asi:
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-Fallamos: Que estlmando en parts el recurse contenclosc
adtrinistratlvo interpuesto por doda Rena Gabrisla Kenmors,
conira las resoluciones de T: Jafatura Provinciel del Instituto
Nacicna! para la Conservacion de la Naturaleza de Castellén
de ta Plans. de fecha 14 de mayo de 1073, en virtud de la cusl
9 lmpusy & la hoy actora !a sarclén de 250 pesetas de multa ¥
&l abono de 5000 pesetas, en concepto de indemaizacion de
dailos y perjulcios como responsable ds una infraccién de usur-
Pacion e invasién de via pecuaria, y contra la del DMrector del
referide Instituto de 27 de noviembre de 1878, que no dio iugar

al racurso de alzada en contra de aquéila formuilado, dehemos
declarar v declaramos dichos actos no ajustados a dereche ¥
consecusntements, loa anulamos: todo ello con reconccimiento
de zu derecho a la devolucién de les cantidades indebidamente
ingresadas, con desestimacién det restc de las pretenstones ao-
tuedas en la demanda, de Ias que sa absuelve a la Adminis-
traciim, y sin hacer especial lmposicion de oostas.s

Habiéndose interpuesto recurso de aﬁelacién por el Ahogado
del Estado, el Tribunal Supremc con fecha 9 de mayo de 1083, ha
diclado el aigulente fallo:

«Jue desestimando el racurso de apelacién interpuesto por
o! Abogade del Estado contra la sentencie dictada el 4 de ociu-
bre de 1860 por la Sala des lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Valencla, sobre multa vy abono de im-
demnizacién por Infraccién del! Reglamento de Vias Pecuarias,
debemaos confirmar v confirmames la sentencia apeiada, sin ha-
cer ilmp-oslcién de las costas causadas en esta segunda ins-
tancia.»

Fste Ministerlo ha tenido a blen disponer se cumpla en sus
progios términce la precitada zemtenocia-

Loguadigoa VV. II.

Dios guarde a VV. II. muchos aflos.

Madrid, § de fobrermn de {94, —P. D. (Orden de 28 da marzo
de 1982), ol Director general de Servicips. Jusé Pérez Vilasco.

[lmos. Sres. Subsecretaric y Director general de ICONA.

ORDEN dg 8 de febrergp de 1884 por la que #e
dispone sd cumpls en sus propios términox lg sen-
tenctg dictada por la Audiencig Territorial de Va-
lencia en sl recurso contencioro-cdministrativo ni-
- mera 24/1080, iRterpuesto por el CUolegio Oficial de
Pearitos e Ingenieros Técnicos Industricles de la
provincio da Aliconia.
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fimo. Sr.: Con facha 19 de eneroc da 1981 la Audiencia Terri-
torel ds Velencia ha dictado sentencia en el recurso contenclo-
so-administrativo nlmero 26/1980. interpuestc por el Cuseglo
Oficlal de Peritos & Ingenieroe [ndustriales de la provincia de
Alicante, sobre competencia en la elaboracidn de provecto para
fé.li::rlm de embutidos, sentencia cuya parte dispositiva dice
a8l

«Fallamos: Qua estimando, come estimames, el recursg con-
lencioso-administrativo interpueste por ol Colegle Cficial de Pe-
ritoa e Ingenieros Técnloos Industrialea de la provincia de Alb.
cante, contra la Resolucinn de la Subsecretaria del Ministerio
de Agricultura de fecha 5 de octubre de 197¢. por virtud de la
cuel na sa dio lugar a! recurso de alzada formulade contra el
acuerde de la Jefatura Provincial de Industrializaclén vy Comep-
clal'zacién Agraria también de Alicante, que resolv!é devalver,
para subsanacién de defectos el expedienta 1A A. 7/1679, in-
coaup para la inscripcién de una industria de fabrica ds embu-
tidos en la localidad de Bigastro, por no venir suscrito el pro-
yecto por Ingenmlero Agrdnomo y estarlo solo por dos Perltos
Industriales, debemos declarar v declaramos, no sjustados a de-
recho dichas actos,.que consecuentemente anulamos: toda ella
conl roconocimisnto de 1a competencla de Poritos 8 Ingenieros
Industriales, para !a redaccién de provectos de la clase del
axpresade en loa términos fiiadoe en el primer considersnde de
la presente. v sin hacer expresa imposicién sobre las costaa
cBuskdas en esie recursos

Hahiéndose |nterpuesto recurso de apelacion por el Atogado
del Estado, el Tribunal Supremo, con fecha 25 de mayo de 1983,
ha dictado el siguiente fallo:

«Que desestimando sustanclalmente el recurse de apelacidn
interpuesto por el Abogado del Estado, contra la sentsncia dic-’
tada el 12 de enero de 981 por la Sala de lo Conten loso-
Administrativo do la Audiencla Territorial de Valencia, en #l
recurso deducida por e1 Colegio Oficial de Peritos e [ngen‘eros
Técnicos Industriales de [a provincia de Allcante contra 'a re-
solucidn de 5 de octubre de 1670 de la Subsecretaria del Mi-
nisterioc de Agricultura. desestimatoria del recurso de alzada
formulado contra el acuerdo de la Jefatura Provincial de In-
dustrializacion v Comercializaclon Agraria de Alicanta, nor el
que se devoivid &l expediente LA A, 7/1979, instruide para la
inscripcidén de una fabrica de embutidos por no hallarse firmado
ol provecto por Ingeniero Agrénomo, anulamons tales actos por
no ser ajustados & derecho: sin Imposicién de las costas de
ambes instancias.»

Este Ministerlo ha tenldo a blen disponer ss cumpla en sus
propios termings la precitada sentencia.

Lo que digo a V. I

Dios guarde 8 V. . muchos afios.

Madrid, 8 ds febrerc da 1984 —P. D. (Orden de 20 de marzo
de 1882), el Directer general de Servicios, José Pérez Velasco.

Ilmo. Sr. Subsecratario.



