
BOE.-Núm. 169 16 julio 1984 20853

RESOLUCION de 14 de mayo de 1984, de la Direc­
ción General as los Registros y del Notarkuto, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Hospitalet, don Julio Burdiel Herndndez, contra la
negativa del 8Bgtatrador de la Propiedad nümero ;,
de Barcelona a- inscribir una eBCritura de compra·
venta, en virtud de apelación del mencionad'> N o­
tario.

16075

Lo que, con devolución del expediente original, com\lnico
a V. E. para ·su conocimiento, el del recurrente y demás efftCtos
- Madrid, 14 de mayo de 1984.--EI Direotor general, Gregocio
Garcia Ancos. . . - .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de MBddd.

tecarlo q~ parte de IUlPODer 1& continuación hacia arriba o
hacia aba10 de un ecüficio ya construido, por lo que neoe'taria­
mente 88 hace predIO én elote ditimo caso aefta1M' las cuotas qu.
oorreaponden & laI 'nU&V8B pl.C.tas en los elementos y .astos
oomUDe6 o eltablecer el .teteIDa pa.re. 8U det.erm.iD&Cl6n;

Considera:l.do que, en efecto. DO se está ante un supuesto
de l05seftalados e~ el pé.Trafo 2,- del ai'ticulo 1. del :Reglamento
Hipotecsrio, pues aunque haya coexistencia de derechos 8Ob,"8 un
bien común -la parcela- DO se tl'ata de una incidencia de de- Exomo. Sr.1 En el nwUl60 ¡ubernativo inteI'IPuesto Por el
rechos subjetivos de id6ntica ne.turaleza.. como seria el oondo- Notario de H..........Ua1et. don Julio Bwdlel Herné.ndez, contra la ne~
minio, del que nace la razón de ler de la cuotA. si,no que &8 tr&ta. ---- Pro
de derechos de diferentes contenidos a cuya simple coexist.encla gsUva del Registrador de la piedad número 3 de Bar;,,;:Jlona
no es connatural Ie. noción de cuota. y por eso al establecerse & tnscribir una escritura de compraventa. en virtud de apela-

,-, h d" t ci6n del mencionado Notario¡
en la escritu.ra la forme de -S&t~acer loe ,astos se a. lS in- Resultando Q.ue por 88Ol"itUiI'& otorgada ante el referido No-
guido entre los que afeot&u al mantenimiento y i!epe.raci6n del tario de Hospitalet, el dia 13 de noviembre.de 1979, y ad amparo
sl".el0 limitado por el derecho reservado q.1e se' inoluirán den- del número 3 del articulo 314 del Código Civil, don Jesú>s L6n.:o:z;
tro de los correspondientes al furturo ré,imen de propiedad r"
horizontal que ~e construye. en la paroela gravada. y de otro González emancip6 a su hijo don Jorge López González de
los gastos de con:Jtrocci6n. mantenimiento y separación de la diecisiete años de edad, quien acept6 la emancipación; y qua por

h d " J 1 J b é escritura otorgada a continucilm y el miemo día. el propio No-
zona re33rvada que an e mc u rse en a o la nueva y r - tario. el emancipado junto con sus padres. casados en régimt:!n
gimen de proPiedad horizon.tal de'! predio dominante; de separación de bienes, compraron por terceras partes indi-

Considerando que en el C!lSO discutido se trata de un derecho vises un local de nesooio sito en Barcelona a don Antonio Solá
subjet:vo {¡reado a favor de un tercero, de carácter real in- EjarqU8¡
mobiliario, perpetuo. sin contrapres.ta<:ión de canon y limitado, Resultando que presentada en el Registro de la Propied1.d de
ya que no a.gota el contenido del objeto sobre el que reCaa, ni Barcelona número 3 m, primera copia de la referida escritura
las fa<:Ultaddéi o poderes jurídicos de su titular, que solamente de compraventa, acompañada de 1& copia de la escritui'a de
debe soportal' la reserva o gravamen que implican las facul· ema.ncj,pa.<:ión antes señaJada, la cua.l no habia sido wscrita en

. tGdes conoedidas &1 tercero, figura .muy similitar a la roconQo- el Registro Civil, fue calificada con nota del tenor litera•.•De
cid9. en la Ley 428 de la Compilaci6n de Navarra, y que tiene conformidad oon mi ooUtular. &c suspende la inscripción del
6"J &eeeSO al Registro de la Propiedad {confrontese Ley 428, 3.°); p:reoedente docwneÍlto por el defecto subSanable de no, acredi-

Considerando que la posibilidad de .numerus apertus lt :i~ntro' tarse en la forma exigida por las disposiciones legales la adecua-
del campo de 106 derechos reales ......de la que existe abundante da capacidad del emancipado adquirente, don Jorge López Gon-
jurisprudencia de ll80te Centro- es mú P&Ipe.ble en materia de zález. No S6 tOma anotaci6n preventiva por no haberse IJOlk:i-
servidumbres siempre que no contravengan la Ley ni el orden t.&do. Barcelona. 18 de septiembre de 1980. El Registrador .•
en 19s artl,cul06 136 '1 694 del C6digoCivll. qu~ sobre la base Resultando que oon posterioridad a 1& nota de o&J.ifio&ci6n
del prinoclPio de autonomía c;le 1& voluntad recogldo en el articu- se presentó certificación en extraoto del acta de nacImiento de
10 1.255 del mismo Cuerpo lel&1. autoriza 1& oonstituoión de don Jor818 L6Pez González en la que constaba oue la emanoi-
aervidumbres siempre que .no contravengan la Ley ni el orden pación &e .habia inscrUo en el Registro CiviJ, iIl6Cribiéndose
púbJ.ico, lo que no woede en .te oaso. en el que 1& servidumbre entonces la compraventa en 17 de noviembre de 1980;
constituida es una Wa8Dc1.. de lu relacioo65 socio-urbanis- Resultando que el Notarro autorizante de 1& escritura interpu-
tJcas que 1" l'MJided aener&. 1 en la que razones de neoesi- so recurso subernativo a efectos dootnnalee 1 aleg6: que 1& nota
dad. utilidad y servicio imPOnen el que un .edificio expanda su no reúne los requisitos de ciaridad '1 precisión en ia exprttsión
garaje aparte <lel aubt81Tán&G de un suelo colindante no edifi- de los defectos' que contiene' el titulo y de ios motivos en que
cable¡ se basa 1& calificación que .exige el artículo 106 del Reglamdllto

Considerando 'en consecUenoia y ·.de acuerdo con el articu· Hipotecarioj que una primera lectura parece que se refiere a la
lo 13 de la Ley Hipotecaria, ,la establecida limitación habré. de capacidad del otorgante, pero mM atentamente se puede en-
hacerse constar, para que curta efectol contrateroeroa. en 1& tender que se refiere a cambio de estado civil; que en segundo
inscripci6n de la pare&la qu. lOPOJ'ta el gravamen impuesto, y lugar, J6 nota vulnera eJ. articulo 318 del Código Civil, ya quoe
ademés, si asi se solicita, como cualidad del predio dominante. 8eg(m el Re¡i&trador no puede 1nacrlbirse la compraventa a fa-
tal como dispone el pé.r'r&fo 2,° del mismo articulo, dMa la nota vor del emancipado hasta que la emancipación no baya sido
de inseparabiHdad de toda servidumbre¡ anotada en el Registro Civil; que ea de tJ&ner en cuenta. que la

COnsiderando que no cabe entender -como. ya se ha indi. toma .....08 raz6n en &1 Registro Civil de le. emancipacíón DO tiene
cado- que la extensi6n del garaJ". por debaJ·o del suelo de la efectos de publicidad positivos para el emancipado, sino soItl.-

m-ente efectos de publicidad negativos para los tercerosj lUe
finca colindante pbligue a interponer aquél doentro del edificio ésta es la interpretación doctrinal registralmente correcta que
que se construye en esta parcela, dado c..ue ninguna conexión .ha prevalecido en la práctica y en la jurisprudencia, como
fhüea tiene con él mismo. amparándose para ello en el d.rticu~ puede comprobarse en la sentencia de 1 de octubre de 1910, y las
lo 343 de la Ley Hipotecaria que establece que el Registro de 1& resoluciones de 23 de aobril de 1917 Y 21 de febrero de 1923, en las
Propiedad se llevará abriendo un folio particuJa,r a cada finca, que frente a la de 8 de julio de 1912, declararon la inscripción
en le. que constará el historial luridico de la misma, ya que de escrituras en la.s que la emancipación no habia sido insCrita
aparte de que la propia legislaci6n hipotecaria contiene una en el Registro Civil, y en las que para la justificación dJ este
variada serie de excepciones a este principio <confróntese, entre &<lOO era necesario. no ya completar el titulo inscribible en el
otros, artículos B de la Ley y 44 del Reglamento), en materia R" t d la Pro " d dI" d J "t d
de urbani~mo. como ya ha puesto de relieve este Centr". las egls ro e ple a con a copla e a esen ura e ell1an-

..:,1 n_ ci.pación, sino que era bastante la afirmación del Notario en el
complejas relaciones jurídicas que se originan bas~ en la titulo inscribible de haber sidQ emancipado el menor <ln otra
unidad de ·edificaci6n máS que en la del suelo han de ser escritura anterior; que esta interpretaci6n está en co;nsondncia
cohonestad05 con los principios báSicos del Registro. y asi le. con la naturaleza del Registro Civil respecto a las adopciones
Resolución de 2 de abril de 1980 setlal6 la forma- de 8Cveder o emancipaciones. que producen efectos superiores a la de
las urbaniza.cione6 privadas 'a los libros registrales o la de 27 naetmiento y defunciones, efectos ree.pecto de teroeros, pero li-
de mayo dt> 1983 que ¡Ldmiti6 la coexistencia de folios que mitados. al iguaJ. que el articulo 26 ~l Código doe Comercio, 10
publican una misma finca, imPidiendo de esta forma que el no inBcrito no puede ser opue~o a terceros. mientras que los
folio se convierta en un oorreotor de la realidad urbanística. documentos inscritos les son oponibles; qUe en tercer lugar, la
sino que por el contrario pueda- ser utilizado con arreglo 8. su suspensión de la inscripción de la parte indivisa adquirida l)Or el
funci6n de soporte de 1.. instituci6n re¡1,stn.'1¡ emancipado. no autoriza a suspender las partes indivisas adqui-

Considerando," por último•. que en la cláusula 3.·, párrafo 2.°. ridas por·sus padres, ya que cuando se adquiere de esa ~orma,

de la escritura calificada,te sefta1a la linee. poligonad afeotada el resu,ltado es oue cada uno adqu~ere una particiPación, que
por la servidumbre en metros lineales hasta el tata.! citnTe del habrá de expresarse en el Registro contarme al articulo 54 del
perímetro, indicAndose ademáS. la prolundided .;.-.Axima también Reg<l&mento Hl.potecario, por lo que cada participación goza. de
en metros linealea que ¡rava el predio sirviente. por lo que una autonomia l'8&'istral. pudiendo di9p0116r libnmente de ella,
aparece deUmitada con preo1B16n 1& extensión del derecho a .in tener en cuenta el delJtino de las dema.s particip6Ciones
que se refieroe e1art1culo 8, 2.°, de la Ley Hipotecaria y 51. 8.°. que inte¡r8l1l el dominio total; que todo ello no es mM que una
de· su Reglamento. tanto en su aspecto I'UPerticial como volu- co.ns6Cuencia del rechazo de la propiedad solidaria. Q.ue en el
métrico, con lo que queda fijado el gravamen que ha de ser orden hipotecario se traduce en el sistema dp, dist.ribución de
SOportado por este predio, "1 que han de Permitir al titulAr activo . ·respo¡.aabilidad entre· cada. finca o cuota indivisa de ella;
poder edificar cuando 8'1 derecho se ejercite hasta. una exten- . Resultando que el Registrador en el informe en doefensa de
si6n superficial como máZimo igual .. la de la zona reservada. la nota indicó: Que la nota es clara y precisa. puea de su lectUI a
pero que también podría ser inferior,l'68ulta que se trata de un mero defeoto de forma. que se r8-

Esta Dir&Cción General ha acordado confirmar el auto. &;pe- fiereexclusivamente al emancipado y que <)8 subsanabld: que
iado. asi 10 ha-entendido el NctL'iO- y que la refaT6-l1cjª. expre.~ .dE:;'

~ nota & las disposiciones concretas y cita numérica de los
articu10s 'aplioables pudo hacerse. pero es obvio que para ~l No

- tarto y cualquier técnico -en derecho resultaria completa.nente
inútil por evidente y para loa interesados por innecoesario; que la
nota de calificación no" es un informe de derecho, y que de naber
S&bido que aeiba a interponer recureo se hubiera :1..echo. Para
evitar que la cuestión aüacutir, se desviara a otros aspecto.:.
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de poca trascendencia: que la cita de preceptos lega.les ",pli­
catle y de jurisprudencia. por farragosa e incompleta aU'T.(,nta
la confusión y normalmente no M hace: que el recurrente al
alegar esta circunstancia ha. pretendido dlstTa.er la atención
del tuzgador y enma~arar el prcblema principal., el conser'l'u la
oportunidad de si pIerde el recunKl, ganarlo al menos en un
motivo secundarlo, y darle por último mayor contenido darlo
que el tema principal :lO reviste demasiada trascend 'ocia;
que entrando en el terC€f punto. que anticiDa al principal y
segundo; no St'i inscribieron 1M otras dos participaciones adqui­
ridas porque no se solIcitó asf y nuc!!otro sistema hiPOtecariO se
belsa en el principio de rogación, y cuando un título no es
inscribible en su totalidad es derecho del interesado o presen­
tanteo el desistir de la inscripción en su totalidad. pues rue<k no
convenir1e la inscripción parcial o solicitar :: consentir "'lle ~e

inscriba ~n cuanto al resto o por Clltimo, sl:.bsanar el defecto que
es lo '-lue se ha realtzado; que la decisión correspOnde &1 inte­
resada y el Regi!ltrador hubiera podido hacerla en bMe al lU"­
ticulo 98 del Reglamento HipOtecario, y '!ue desde el punto de
vista crematístico le hubiera interesado la inscripción parci,•.! sih
conformidad exprel;a, peTO el mucho mM impOrt&nte 111. función
que el mero interés poconisrio; que en cuanto al motiVo central
rle.) recurso es indudab!e que no puede inscribirse la comprB.ven~
ta a favor del f3mancipado hasta Que la emancipación no haya
o;;do jn9Crita en· el Registro Civil; que no hllly que cargare1 én­
Casis, comIJ hace el i"«urrent:e en el articulo 318 del CódigO Ci- .
9'il. sino en e1 327; que- en csmbto coincide en que &J sistema
eS'Pat\ol es eA de la in9CTipei6n 00 fUel'T.a legitimad_m respecto
El. teTOeros, que deta a salvo la oblig'Btoriedad' entTe partes del
simple titulo-; que se trate. de un problema de forma (ado que
la emancipación M un acto Cormal de car6cter .ad solemnl­
tatem. pero los efectos de @!ta forma los gradúa el Código
Civil en 108 articulos 318 ., 3Z7 de 108 que se deduce ':Iue la
emancipaci6n es vAlida y produce etectM .,·leOOl o~l1gacionales

entre partes y en favor de terceros en le6 relactonea dEl éStOs
(",cm las part•• Pf'1'O paTa que produ:flC8 efElCtol oontra teroeros
RS necesarta su inscripción en el Re~stro Civil, y la 'Í.ntca
prueba admisible es la certificact.6n del mencionado Re1{;. tro:
que el dOM1m('!-nto caUf:cado- adolece de una forma inoompoleta y
por ell) no produce efectos contra .teroero&; que la finalidad 'del,
RE"gtstTO de la Propiedad es que la 't1tulal"idad produzca efeot.os
oont.... terceros. y de ah! que el documento caltf1cado sea en
si ineficaz y no inscribible. sef\alando a continuación con .iem
plos una serie de efectos que se producirlaft. [11 el título def~tuo·
90 se inscribtese (doble enajenación, un adquirente oonfia lo en
el Regi!ttI'O Civil Y el otro, confiado en el Reg\etro de la Pro­
Diedad); que el art1c\110 2.· de la Ley <MI Be~stro Ci'f1.1 y su
Reglamento reiteran la inoperancia contre. tercerOI de las eman- .
:lpaeiones .no inscritae @n eJ Registro Ctvil¡ que el criterio de
las sentencias y reeolucionee citadas par &1 recurrente respon~
dia al 18 una éPoca de difkultad de oomun\c&clonee y en la que
le atribuctón de la Pfltrta ootestad &i padre eran reales en la
inmensa mayoría de loe casos, pero hoy ya. no es asi. dado el
aumento de fJr00e508 de separación. -nulidad y divorcio, por 10 .
que la impOrtancia de su iU8tífi~i6n creoe. para lo que se
requiere una coordinl!Ción adecuada con el Registro Civil·

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocó '!1 :>ri­
mero de los motivos discutidos en el recunn y confirnm los
otros dos, y soJamente el Notario 8utorizante se alzó en ~uanto
a estos dos ú IUmos.

Vistos los articul06 318 (redacción ariterior 8. la reforma de 13
df'l mayo de 198H, 325 Y 327 del CódigO Civil; 2, 24 Y 26 de la
Ley del RelfÍstro Civil de 8 de lunio de 1957~ 92, 94 Y 95 de su
Reglamento: 8 y 9 de la Ley HipOtecaria y 51 Y 434 deil Regla~
mento para su elecu<1ón (redacción anterior al Decreto dE, 12
de noviembre de 1982). la santancia del Tribunal Supremo de ]
de octubre de 1910 ., las resoluclonee de e&te Centro de 8 de
iulto de 1912. 23 de abril de 1917 Y 21 de febrero de 1923;

Considerando que al haber quedado firme el Auto presidencial
por no haber apelado el Regi9tTador en 10 relativo a la decla­
ración contenida en dicho Auto de estar .ma.l extendida 1& nota
'lbieto de recurso. por carecer de claridad. precisión y expresi­
VIdad Que exige el articulo 108 del Reglamento HipOtecarlo.
son dos las cuestione& que plantea este recuno. a saber; si
n para. la inscripciÓII de una escritura de compraventa en que
uno de los compradores es un menor emancipado. 88 hace nece­
qarlo 'ustificar al Registrador que 1& emanclpación conferu:1a al
menor por' su padre se encuentra ya anotada (seg(m la termJ­
nologia del entoneN vigente articulo 318 del C6cllgo ClviD en el
qegistro Civil o basta la aseveración hecha por el Notario de ha-­
bar tenido ya. lugar dicho cambio de estado c1?il unido al Juicio
de capacidad emitido por el fedatario; b) 11 este presuato :1t'!Íec>
to atribuible a u.no de toe oompradoree impide que 81n solt­
dtud especiar pueda inscribil'88 1& compt'a realizada por loe
otros dos comparecientes de lu restantel p8.rtee indin88fJ del
local de negocio tnl.Dsmitido.

Considerando que la primera cueett6D eJlVUelge '. su vez
dos problemaa relacionados pero diettntos entnt si ., que con­
viene examinar por separado. cuales son: a) si el hecho da que
en tanto no !te inscriba. laemancipaci6lr en el Regietro Civil
!lo !!foduoe l~ misma efecto! contre. tercero M lID obstf\Cttla que
lmplde la inscripción en el Registro de 1.. Propiedad: y l») ..i
el cambio de estado ciVil originado· por la amancipa(:ión pUede
probarse por la propia escritura notarial. al margen de 10 Que
proclame el Registro CIvil;

Considerando qu- el primero de loe dos 'Droblemasa.pUntadOs
es el que fue abordado por laa sentencia del Tribunal SUflremo

de 1 de octubre de 191i) 7 oor las resoluciones de e&te Centro
de 23 de abril dt; 1917 Y de 21 de f<aMero de 1923 Y. de acuerdo
con la doctrina entonces sentada. es- iridudab1e que la f&ita de '
inscripción en el Registro Civil no impida la eNcacia 1e la
emancipeciÓD DO inscrita y de" 101 actos con&iguie:ntes. tanto eD­
tN partes como respElCto de teroel'08. aJ. bien ~ ta eficacia gene­
raJ. de la emanciPac¡i6n, aún no inscrita. debe excepcionarse. de
acuerdo con lo que disponla el entoDOel vigente Bl'ticulo 318 del
CódigO Civil y que hoY se reitera con mayor rigor y precisión
técnica en el articulo 318 (confrÓDteIe t&mbién 'en supuestos
análogos articul06 61- 64, 89 Y 2t del Código ClvU y 70 de la
Ley del Registro Civil), para dejar a salvo df! perjuicio a los
terceros de buena fe (articulo 7 del Cód1go Clvm que pueddon
adquirir algún derecho en virtud. de actos realizados no por
el emancipado. sino por quien sin la emancipación tend¡1d, 8U
represe.ntación tegal; . .

Considerando que. como el Registro Ovil e& un Registn del
estado y condición civil de la persona y no de cada. uno de los
actos de gestión reallzad06 sobre los distintos derechos subje­
tivos (para lo que están lOS Registros de bienes). es naces&­
tio referir el precepto que, segú.Ja el citado anicul0 318. ampara
a. tercero. al ámbito que. según su ratio. le es propio y que ya
ha sido sedalado (es decir, la de la inoponibilidad del hecho ins­
cribible no inscrito· a nro de mantener la validet: del acto mismo
del cllle el tercero derive sus derechos); Y. en cambio, es neee-­
sario· no extender, més allá, el ampELl'O que aqu&J J)reOeptO
otorga al tercero hasta el punto de estimsr incluso que, ademé.s
en colisión producida entre los ·derechos adquiridos po1' aquel
tercero pro-tegido y los adquirido. por ott'OS",D virtud· de actos
realizados regularmente pOr el emanct1MLdo mismo con arreglo
a lu normas que rigf'n su nut'l'VO estado civn, 81empn! bttb.i<era
de veDce!' el tareero que Ig'I'Ioraba 1. emllDClPaet6D y de tal mo­
do que. en benencto de éste, el· &dO Tea1izado directamente
por el emancipado hubiera d. conslc:Israne. lltI· acto vic1aJo;

Considerando por ei. contrario. que siendo unos y otros actos
-10s reaUzadoe d ¡recta·mente por el .lIlaDCiPado y los reali­
zados por el TePt'eSentante leyal-. lR1f\ocIeDtes para la adqui8l­
ción lesttima de· loe derechos -loa pl'tmeroe. por su ooncara
dancia con lee nonnes O1'dln~ y 101 118pndoS 'POI' una cU&­
poslcl6n ex<>opcklnal protectora de toi001_. la posible ...1_
de los de1"echO! \.~ebe re6Ol,"rM DO ya. pOI' 1... normas t ue ripD
la publlcldlld de la C8I'OC!d"" O de la _CUlante poleltad ...
titutoria de geetilm -que ya hu teakJo ca· electo ea· el Amblto
que le es propio-. sino por 1u re«lu ordinarias que, ~1Iv..
la colisi6n de los deerchos, según la respectiva natura1ez'l real o
Personal de lO! mismos y 00Il a,pltcaoiÓD. en su caao, de las
OOnna& que riCeD la publicidad ya DO, del estado civU. &iDo
de los derecboI misma- en loe distintos P.egisuoa de bieDeI¡

Considerando· que el segundo de .los problemas indicad·JS es
el que prindpalmente debe ser estudiado a la luz de las nQunas
octualeli de la Iegi,"""tóD del ReglSI;n> Clyll. que han venIdo a
completar la",¡ escasas reglas que nuestro Código dedicaba a esta
institución. siendo fundamental tener en cuenta a estos ~fectos
que. conforme 'al articulo 2 de la vigente Ley del Registro '""lv11,
éste constituye la prueba de loS hechos Inscritos y si bien en los
casos como. el presente de !a falta de inscripci6n. se admitlrAn
otros medios de prueba. -concretamente aqul ia propia E:SC,itura
pública de emancipación- qu~ ea por si. prueba indurfflb'p de
la misma. para su admisión es requisito tormal indispecsaNe
que .previa o simultáneamente se haya Instado la inscn9\-1án
omitida ,•.• ;

Considerando que lo expuesto anteriormente significa qtW la
escritura pública de amancipación no es sur¡c~ente oroeba hoy
del cambio de estado civil que refleja, sino. aue debe ir acom­
padada de la justili.9&Cióo de haberse instado va antes de 19. pre­
sentación eI! el Registro de 1& Propiedad. la inscripción ~mitida

en el Registro Civil. lo cual. aparte de por otros medios puede
ser acreditado mediante la propia escritura· si es que su ('opta
recoge. como es t&n frecuente en la prictica T_otarial, la nota
exteD<lida en la matriz relativa al hecho de haber enviado el
Notario por si mismo aJ Registro CivIl el testimonio o copia
bastante para la inscripción en este 111t\mo Registro;

Considerando respecto de la segunda cuestión que, a pesar
.del ca.ricter unita,rU) que tiene la venta en este caso. el defecto
sei\a.la.do que afecta a uno de los compradores. y DO tanto ,a la.
prueba en si de la capacidad. como a un requisito puramente
formal, de fácil subsanación, no debe impedir la in!!CTipct1n de
las adquisiciones pro indiviso de los Otros dos compradores. si
&si se hubiese solIcitado. .
. Esta Dirección General be. acordadoc:onfhomar el auto ape­
llido.

lo que, con devolución del expediente- Original. comnnlco
a V, E, para su conocimiento, el del recurrente y demás efectos.

Madrid, 14 de mayo de 1984.~1'Dtrectorgeneral, GregoriO
Gama Aneoo. ,.
bcmo. Sr. PrelidOlite de' la AudlO_ Territortal de Ba......

Ion...,

16076 RESOLUCION de 2 de Julio de 11l84. d. la subsecro.
taria. por lA qUII 8. anuncia haber sido solic,tada
don Glovanni Marullo di Stagno )' Centurian. lo
rehabilitación en sI Utulo ds Marqu4s de CLGra~

fuente. con Grandeza de !81Jafla.

Don Giovanni Marullo di Stagno y Centurlone h'! solicItado
la rehabtlitaclón del titulo de Marqtt·és de Claraluente, con


