
BOE.-Núm. 219 12 septlem'6re 1984 26435

20662

20663

20664

contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de octubre
de 1981 y 29 de enero de 1982. se ha dictado sentencia con fe·
cha 30 cíe enero dc 1984 cuya parte dispositiva es como sigue,

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten
cioso administrativo mtE'rpuesto por dada Ana Toledo López,
viuda de don José Caro Moreno, en su propio nombre y derecho.
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de octubre
de 1981 y 2Q de enero de 1982, que declarumos conformes
a. derecho; sin expresa :mposici6n de costas.

Asi por esta nuestra ,I)entencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el exp~diente, en-su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

En su vtrtud, de ronformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Ordp.n del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que oomunico a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos allos.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Direcior general de

Personal, Federico Michavlia Paliarés. •

limo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0/475/1984, de 5 de fuZto, por la que
se di.'rpone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada COn fecha 21 de mayo
de 19M. en el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto Dor don Angel Sitcha Cayuela.

limo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en linica Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una. como demandante, don Angel
Sitche. Cayuela, quien postula por si mismo, y de otra, como
deI:1andn.Ja, la Administración Pública, representada y defen~

dlda por el Ahogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 4 de 'loviembre de 1981 y 6 de mayo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue,

-Fallamos, Que, rechazando la causa de Inadmlslbilidad ale­
gada por el señor Aboga<1o del Estado, debemos desestimar y
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Angel Sikha Cayuela, en su propio nombre y derecho,
contra 1"" resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de no­
vtembre de 1981 y 6 de mayo de 1983, denegatorias de los
beneficios de la amnistla concedida por la Ley 46/1977; sin
Imposición de costas.

AsI por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los ~fectos

legal"s junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
ma.r..damos y firmamos.:.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adminlstratlva de 27
dc diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1['82, de 16 de marzo, dispongo qUe se cumpla en sus propios
términos la expresada sen teneia..

10 que comunico a V, I.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 5 de lullo de 1l184.-P. D., el Dlreotor general de

Pcrsonal, Federico Michavila Paliarés.

lImo. Sr. Subsecretario

ORDEN 111/01481/1984. de II de /ulto, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fscha 28 de marzo
de 1984. en el recurso contencioso-administrahvo
Interpuesto por don Allwtln Jerez Hidalgo, Teniente
Coronel de Aviación, .

Excmo. Sr" En el recurso oontencloao""¡mlnlstr&tivo ""guido
en únlca Instancla ante la Sala Quinta del TrIbunal Supremo,
entre partes, 'de una, como demandante, don Agustln Jerez
Hidalgo, quien postula por si mismo, y de otra. OOmo deman·
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el AboJ(ado del Estado, contra los llCUerdos de 1 de lullo de 1981
y 27 de enero de 1982, se ha dictado sentencia con feche. llII de
marzo de 1984, cuya parte dlsPQ6itlva es como sigue,

-Fallamos, Que desestimando la causa de Inadmisibilidad
alegada por el Abogado del EstOOo. debemos desestimar y deses~
timamos el recurso contencloso·adm:nistratlvo Interpuesto por
don A.o;ust!n Jerez HidalJ(o, contra los acuerdos de 1 de tulio
de 1981 y 27 de enero de 1982, éste dictado en reposiclón, de la
Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar,
cuyos acuerdos declararnos (,'Onformes con el ordenamiento jurí­
dico. No se hace expresa condena de costas.

As! por esta nuestra sentencia, que se publloarA en el "Bole.
tln Oficial de] Estado" e insertari en la "Colección Legislativa",
definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, manda..mos y flrma~
mos.-

En su virtud de con formldad con lo esta.blecldo en la Ley
""J(uladora de la Jurisdicción Contencioeo~Adminlstratlvade 'XI
de diciemnre de 195e y en uso de las facultades que me confiere
el ar!ícu lo 3.0 de le Orden del Min'sterlo de Defensa núme~
ro 54/1982, de 16 de marzo, dlspongo que se cumpia en sus
prepios términos la expre<lada senteneta..

Lo que OOmunico a V. E.
Dios !!Ua.rde a V. E muchos allos.

Madrid. 5 de julio de 11l64.-P. D., el Direclor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente G<!neral Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Ml1ilar

ORDEN 111/01482/1984, de II de fulio, por la que
... dispone el cumplimiento de la sentenCia del
Tribunal Su¡¡remo, dictada con fecha 28 de marzo
de 1984. en el tecurso contencioso-administrativo
Interpuesto por don Lamberto Santiago Aznal Yuso
la, Portero 1.0 de Marina,

Excmo. Sr., En el recurso <x>nf¡6ncl0e0~adminlBtratlvo seguido
en úníca In6tancla ante la Sala Quinla del TrIbunal Supremo,
entra partes, de una, oomo demanc!e.nte, don Lamberto SaD~
liago Aznal Yusta, quien postula por si mismo. y da otra,
como demandada. la Administración Pública. representada y
defendida por el Abogado del Estado, oontra acuerdo del Conselo
Supremo de Justicia Militar de 81 de marzo de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Estimamos el recureo oontencloso-admlnlstratlvo
Interpuesto por don LambertO Santiago Aznal Yusta., contra
acuerdo del Consejo Supremo de Just.lcla MlUlar de 31 de marzo
de 1982, desestimatorlo del recurso de reposición Interpuesto
contra el acuerdo de tal Organismo de 14 de octubre de 1981,
denege.torla de la fijación del haber pastvo de retiro, los que
anu lamos como DO oonformes al ordenamiento lurld1co, decla­
rando en su virtud, el derecho del recurrente a que por te.!
Organismo se le sellale la pensión que le corresponde en sustltu.­
clón de le. de jubilación qU<l viene percibiendo, sin expresa
imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicare en el "Bole.
tln Oficial del Estado" e Insertará en la "Colección Legislativa",
lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-

En su vIrIud de OOnformidad oon lo establecido en le. Ley
reguladora de lA Jurlsdloclón Contencioso~Administrativade ~
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus propios
términos la erpresada sentencia.

10 que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchOS aliOlI.
Madrid, 5 de lulio de 11l64.-P. O" el Director general de

Personal, Federico Miche.vtla PaIlarés.

Excmo. Sr. Teniente G<!neral PresIdente del Conselo Supremo
de Justicia Militar.

20665 ORDEN lIIIOI488/1984, de /l' de fullo, por lo qus
se dispone el cumplimiento de la .entenela de la
Audiencia Nocional, dictado con fecha 21 de mayo
de 1984, en eZ recurso contenctoso-administrativo
Interpuesto por don Molsé. Fern<!ndez Fern<!ndez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso~adminlstratlvoseguido
m (lOica Instancia ante la Seoción Quinta de la Audiencia Na­
clonal, entro partes, de una, oomo demandante, don Moisés
Fernández Fernández, quien postula por si mismo, Y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del
Ministerio de Defensa de 17 de lunlo de 1981, se ha dictado
sentencia DOn fecha 21 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos, Que rechazando el motlvo de Inadmlslbllidad pro­
puesto, det..emos desestimar y desestimamos el recurso conten·
cioso-administrativo interpuesto pe - don Moisés Femández Fer~
nández, contra la resol ución del Ministerio de Defensa de 17
de junio de 1981, deseftimatoria del recurso de reposición promo~

vido frente a la de 20 de oc1ubre de 1980, ampliada por otra
de 23 de nero de 19S1, denegatoria de sollcitud de mejera de
ia pensión de la Cru7 a la. Constancia en el Servicio; sin impo­
sición de costas.

As! por esta nu('sLra. ~f'ntencla, testimonio de la cual serl1
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto oon el expediente. -en su vaso, lo pronun:;iamo5,
mandamos y firmamos.:.
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En su virtud. de conformidad con lo establecldo en la Ley
reguladora de la Jurlsdioo1ón ContenciosG-Administrativa de rr
de diciembre de 1956. y en uso de las tacultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Deten.a nd­
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpia en sus
propios términos la eXpresada sentenole.. .

Lo que oomunioo a V. E:
Dios . uarde a V. E. muohOll afios.
Madrid. 9 de Julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federioo MlchavUa Pallarés.

Excmo. Sr. General Director general de la Guardia Civl1.

ORDEN 11l101489/1984. da 9 de julio, por la q..­
se dispone el cumplimiento de la sentsncla de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 15 de ¡unio
de 1984, en el recursO contencloso-admlnistrativo
interpuesto por don Pablo Gil Fomell.

Exorno. Sr.• En el recurso contenclosG-administratlvo seguido
en únice. Instanol& ante la Secclón Tercera de la. Audiencla Na­
cions.! entre p&.rtes. de una, oomo demanda.n te, don Pablo Gil
Fomell, quien postula por si mismo, y de otra, oomo deman­
dada, la Administración Pública, representada y detendida ¡JO!'
el Abogado dei Estado, ocntra resoluoión del Ministerio de De­
tensa de 14 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia oon techa
15 de junio de 1984. cuya parte dispositlva es oomo sigue.

•Fallamos. Desestimamos el recurSo contenciosG-admlnistra­
Uvo Interpuesto por don Pablo Gil Fomell, en su propio nombre
y derecho, contra resolución del Ministerio de Detensa de 14
de agosto de 1981, dlotada en el expediente administrativo a
que se refiere estas ao!uaclones. resolución que declaramos
oonforme a derecho y no hacemOll expresa imposiolón de oostas.

AsI por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la onclna
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurlsdiocióIi Contenoioso-AdmiLlstrativa de 71
de cI1o1embre de 1956, y en uso de las facultades que me eón­
tiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 5411982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenola. .

Lo que oomunloo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aJIaj.
Madrid, 9 de Julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federloo Mlohavl1a Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
olto (JEME).

ORDEN 111/01490/1984, de 11 da tullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dlctadCI con fecha 12 de ¡unio
de 1984, en el recurso contenc!oso-admintstrativo
Interpuesto por don J084 Lu;' Carcla Carcla.

EXcmo. Sr.: En el recurso oontenciosG-admlnistratlvo seguido
en únloa Instanola ante la Sección Tercera de la Audiencia
Naclons.!, entre partes, de una. oomo demandante, don José

. Luis Carcla Garela. quien postula por si mismo, y de otra,
COmo demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, oontra resolución del
MinisterIo de Defensa de 11 de junio de 1981, se ha dictado
sentencIa con fecha 12 de junio de 1984, cuya parte dispositiva
eS como sigue,

.F!,llamos, Desestimamos el recurso oontencloso-admlnlstra­
tlvo mterpuElSto por don José Luis Garela Garela, en su propIO
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa
de 11 de lunio de 1981, cI1ctada en el expediente administrativo
a que se refiere estas actuaciones, resolución que deolaramos
confOrme a dereoho y no hacemos expresa imposición de costas.

AsI por esta nuestra sentenola., testimonio de la cus.! será
remlhdo para su ejecución. lunto con el expediente, a la oficina
de orIgen, lo pronunoiamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdloción ContenetosG-AdministraUva de 71
de dIciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me oon­
flere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú-

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que oomunioo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aflos.
Madrid, 9 de lullo de 1984.-P. D., el Director geners.! de

Personai, Federioo Mlchavlla Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Eslado Mayor del Ejér­

cito [JEMEl.

20668 ORDEN 111/01494/1984, de 9 de tullo. por la q..­
se dispone el cumplimiento de la .entencla de la
Audiencia Nacional, dictada con techa 3 de mayo
de 1984, en el recurso contencloso-admlnlstratlvo
interpuesto /lor aCln Fernando Sorlo FernándeZo

Excmo. Sr.• En el recurso contencloso-«dIn\nlstratlvo seguido
en única Instancia e.nte la Sección Quinta de la AudlenOla N....
cional. entre partes, de una. como demandante, don Fernando
Sorla Femández. quien postula por si mlsmo, y de otra, oomo
demardacia, la Administración Públlca. representada. y defendi­
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del MI­
nisterio de Defensa de 71 dA> junio de 1980 y 11 de marzo de
1981. se ha dictado sentencia con techa 3 de mayo de 1984, ouya
parte dispositiva. es como sigue:

·Failamos: Que debemos declara.r y declaramOS la Inadml9l­
bllidad dei recurso contRncioso·aGmini6trativo Interpuesto por
don Fernando Seria Fernández contra las resalucion"" del Mi­
nisterio de Defensa de 27 de lunio de 1980 y 11 de marzo de
1981. denegatorias de solicitud de remuneracIón de servicios
como prestJl,dos en el extranjero; sin imposición de cost.as.

Asi por esta nuast.... sentencie.. testimonio de la oua.! será
remitido en Su momento a la oficina de origen a los efectos lega­
les iunto cOn el expediente en sU oQ.So, lo pronunciamos. man­
damos 'i firmamos .•

En su vlrteld, de conformidad con lo establecldo en la Ley
reguladora de la JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de 71
de diciembre de 1956, y en LISO de 18.8 facultades que me con­
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa.
número 54/1962, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo Que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid. 9 de julio de t984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavilla PaliaráS.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del

Aire IJEMAJ.

ORDEN 111101495/1984, de 9 de ¡ulla. por la que
so dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dietacla Con fecha 13 de fe·
br9ro de 1984. en el recurso contfmcwso-admini'4
tralivo ¡nterpuesto por don Venanclo Voíaa Váz­
Q'ue&.

Excmo. Sr.: En el recurso contE'ncíoso~admintst;ativoseguido
en Úlüca inslancla a.nte la Sección Quinta. de la Aúdiencla Na­
cional, entre pa.rtee, de una, COmo demandante, don Venancio
Veiga Vázquez. quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública, representa.da y defendi­
da. por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de mayo de 1983 y 5 de septiembre del mis­
mo afio. se ha dictado sentencia oon fecha 13 de febrero de
1984. cuya pe,rte di6positiva ea como sigue:

.Fe.llamos. Que desestimamos el presente recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Venancio Veiga Váz­
quez. en su propio nombre y derecho. contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de ma.yo de 1983 y 5 de septiembre del
mismo año, que declaramos conformes a Derecho, sin expresa
impOsiciÓn de costas.

Asi por esta nu""tra sentencia.. testimonIo de la cual seré­
rem~tido en su momento & la oficina de origen, & los efectos
lega,es, Junto con el expediente en su caso, lo pronunciamOS,
me.ndamos v firmamos._

En su virtud, de oonformidad con lo establecIdo en la Ley
re¡¡uladore. de la Jurlsdicc1ón ContenCIoso-AdministratIva. de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3:° de la. Orden del Ministerio de Defensa
nUmero 54/1982. de 16 dA> marzo. dispOOgo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aflos.
Madrid, 9 de julio de 1984.-P. D.• el DIrector general de

Persona.\, Federico Mlohavilla Paliaré!.
Excmo. Sr. Subsecretario.


