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de 29.722 pesetas, por lo que, al no apreciarse vulneracion al-
guna de los derechos a la igualdad y a la tutela judicial efec-
tiva, procede que se dicte sentencia denegando el amparo so-
licitado.

Cuarto.—Concluida la fase de alegaciones, se seilald el pre-
sente recurso para el dia 10 de octubre actual, y pesteriormente
se alteré este seflalamiento para el dia 18 de septicmbre, zn
que se deliber6 y voto6.

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Después de conocido el proceso laboral seguido
ante. el Magistrado de Trabajo de Ledn (y la copia fotostatica
del expediente incorporada al proceso, tal como dispone el ar-
ticulo 120 de la LPL, dentro de las reglas que.esta Ley dedica a
los procesos de seguridad social), y lo que en el tramite de
alegaciones del proceso de amparo ha dicho el demandante
(articulo 52.1 de la LOTC), es manifiesto que ningliin tema cons-
titucional de los gue tienen cabida en el proceso de amparo se
plantea en el que ahora decidimos. Se cuestiona en las alega-
ciones del demandante la sentencia del Magistrado de Trabajo
desde un doble frente, pues, por un lado, se acusa a la senten-
cia de error en los hechos declarados probados y, por otro lado,
en la inapliczcion o aplicaciéon errénea —que no es clara en
este punto la posicion del actor— de los preceptos que rigen
la invalidez permanente absoluta, sin invocacion constitucional
alguna y, desde luego, carente de toda alegacion, expresa o
sobreentendida, respecto a violacién de preceptos constitucio-
nales de los que coniiguran derechos o libertades susceptibles
de amparo. Los que se incluyeron en la demanda, concretados
a los articulos 14 y 24.1 de la Constitucion, se abandonan en
las alegaciones y se sustenta ésta sobre pretendidas vulnera-
ciones atincntes al «factum» de la sentencia o al derecho apli-
cable a las prestaciones de la Seguridad Social, en un claro
conocimiento —y no podia ser de otro modo a la vista de las
actuaciones que antes hemos dicho— de que no son aquellos
preceptos counstitucicnales los gque se estiman infringidos. Con
este planteamiento, 18 demanda hubiera podido conducirse a la
inadmisién por aplicacién del motivo del articulo 50.2, b), de
la LOTC, y en este momento del proceso debe llevarse a la
denegaciéon de amparo, puesto que, en definitiva, se pretende
una revisién de la sentencia desde apreciaciones que pertene-
c¢en al ambito jurisdiccional ordinario (articuio 117.3 de la Cons-
titucion), en concreto a la jurisdiccion de trabajo (articulo 1.
de la LPL). sin estar en cuestion garantias constitucionales.

Segundo.—No- basta con la cita en la demanda de los ar-
ticulos 14 y 24.1 de la Constitucién, aquél en una difusa refe-
rencia a un tratamiento desigual a la hora de definir las pres-
taciones de la Seguridad Social, y éste en una globhal alusién
al derecho a obtener una tutela judicial efectiva para propor-
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El Pleno dei Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pe.ayo y Alonso, Presidente. y don Jerénimo Aroza-
mena Sie:ta, don Angel Laetorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallej2 don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantdn, dun Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rufael Goémez-Ferrer Morant don Antonio Truyol
Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el ,ecursc de inconstitucionalidad registrado con el nu-
mero 381/1983, promovido por don Luis Fernandez Fernandez-
Madrid, cumisi..nado por 53 Senadores mas contra la Ley Orga-
nica 4/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia Je
Castilla-La6n, en el que han comparecido el Senado y el Go-
bierno, represeantado éste por el Abogeado del Estado. siendo
ponente ei Mugistrado don Luis Diez Picazo, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero,—Mediante escrito que se registré en este Tribunal
el dia 1 de junio de 1983, don Luis Fernéandez Fernandez-Madrid,
comisionado por 53 Senadores mas, promovié recurso de incons-
titucionalidad contra la Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero,
del Estatuto de Autonomia para Castilla y Leén. En el escrito
de interposicion del recurso se indica que mediante acuerdo de
13 de enero de 1983 la Diputacién Provincial de Leén revoco
el que habia adoptado el 18 de abril de 1980, con el gque hahia
ejercido la iniciativa del proceso autonomico a que alude el
articulo 143 2 de la Constitucion Espafiola: que el acuerdo de (3
de enero de 1983 fue notificado a la Mesa del Congreso de los
Diputados, la cual, sin embargo, prosiguio la tramitacion del

‘primero, y el Magistrado de Trabajo, después, ha

=0

cionar a la demanda, y en definitiva a la pretens
damentacion con virtualidad para ser consideradg
de amparo que la Constitucién (articulos 53.2 y
la LOTC l(articulos 41 y siguientes) establecen. Egt,
nal o vacia, como se evidencia con las alegacio
(las del articulo 52 de la LOTC), y el analisis g) que antes
hicimos mencién es la efectuada por el actor, pueg 10 cuestio-
nado no es algo que pertenezca al tratamiento gug impone el
articulo 14 acerca del principio de igualdad o al derecho a la
jurisdiccién, o al proceso debido en los términos que define el
articulo 24.1; lo cuestionado pertenece al campo dg los hechos
y del régimen de la Seguridad Social, sin relevancig constitu
cional, pues se cuestionan los requisitos para tener derech(;
a una prestacion econdémica segun lo_dispuesto pyrg el extin-
guido Seguro QObligatorio de Vejez e Invalidez (SQyy) r;sta-
cién que el Instituto Nacional de la Seguridad Spcig)’ (lI)Nu55)
n o, -
que el solicitante y ahora recurrente no estuvo afiﬂgﬁgdg gg{e
Seguro. Todo cuanto arguye con el prop6sito de enmendar lo
que el INSS ha resuelto y el Magistrado de Trabajq ha confir-
mado en cuanto a la denegacion de la prestacion pretendida
con ser ajeno ‘al nucleo de la decision recurrida, og algo qué
no pertenece al mabito del recurso de amparo. Que padece inva-
lidez, en el grado de la permanente y absoluta; que ]z presta-
cidn de invalidez es compatible con la pension de clases ;asivas
del Estado; que el Real Decreto 3218/1982 (y otrog posteriores)
ha introducido un régimen de mejoras o de revalorizacion. se-
gun los casos, con regulacién especifica para las del SOV, gue
no ha solicitado la pensién d: jubilacién que por hyper e:c,tgdo
afiliado al antiguo Régimen Obrero le ha sido concedida, " que
son, con otras difusas alegaciones, lo que constityyen la f?m
damentacion del recurso, es algo que, ademas de pq penetrar-'
en el nucleo de la razén denegatoria de la Prestacion (el no
haber estado afiliado al SOVI), es extrafio al recursg de amparo

i6n, una fun-
en el proceso
161.1, b)l y
8 cita nomi-
nes ulteriores

FALLO:

En atencién a lo expuesto, el Tribunal C°“5titu<-iona1 POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Elpidio Digpie; ;
fiones Sanchez, fonisio Qui-

Publiquese ssta sentencia en el «Boletin Oficiaj del Estado»

Dada en Madrid a 27 de septiembre de 1984.—]
zamena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Franc
Valiente.—Antonio Truyol Serral.—Francisco Pera
Firmados y rubricados.

eronimo Aro-
isco Tomas y
Verdaguer.—

proyecto de Estatuto, infringiendo. a juicio de log

los articulos 138, en sus apartados 1.° y 3.°, y 207 de] rg?f;ﬁ;ﬁg:&
del Congreso de los Diputados; y que el proyectq degEstaEuto
fue aprobado v promulgado como Ley 41983, de 25 de febrero
con infraccién del articulo 148 de ia Constitucién Espaola. Man.
tenian asimismc los recurentes que la Ley 41983 quebranta
también lo d.spuesto en el apartado c) del puntg 2. del. articu-
lo 147 de la Ccnstitucién, por cuanto, en vez de conténer la
sede de las instituciones autondmicas de la Comunidad segin
ordena el precepto constitucional, prescribe en su artjcyly 3 que
las Cortes de Castilla v Leén. que se constituyan ep la Villa de
Tordesillas. aprobaran en su primera sesion ordinarig la L\e

que determine la sede o sedes de dicha Comunidag. y

Afirmasan por ultimo los recurrentes que la i
Leon dispone de entidad regional histérica en elpg‘;‘,’,‘t‘i‘gé,“ d%?
articulo 1431 de la Constitucion. Y en virtud dg todo ello
pedian al Tribunal que dictase sentencia «por la qug se declare
inconstituciona: la integracion de Leon en la Comunidad de
Castilla y Le6n debiéndose dejar sin efectos todas |gg men.
ciones del Estatuto a esta provincia. a la que el Egtatuto en
caso alguno sera aplicable, suprimiendo Leén, e ¢y caso
de la denominacion de la Comunidad, e, igualments, que se de-
clarara inconstitucional la ley en su articulo 3, por contrariar
la exigencia de los articulos 46 y 147. ¢). de la Constitycidn, en
cuanto a sefialamiento de sede o sedes, que correspon’de' en
exclusiva a las Cories Generales».

Segundo.—La Seccion Cuarta acordé admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad, dar traslado del mismg al Con-
greso de ios Diputudos y al Senado por conducto de syg Presi-
dentes y al Gobierno por el del Ministerio de Justicia. g los
efectos del articulo 34 de la Ley Organica del Tribyaal Cons.
titucional, y publicar en el <Boletin Oficial del Estaqo. la
interposicién de: recurso, anadiendo que en Su mgmepto se
acordara 1o procedente sobre el recibimiento a pryepg

Mediante escrito de 5 de iulio de 1883 el Presidente do| Sena.
do pidié que se tuviera por personada a dicha Camara en ol
procedimiento y en escrito de 14 de julio dc 1983 g Abogado
del Estado pidié que se le tuviera por personado y pop parte.

Tercero.—En su escrito de aiegaciones, de 26 de ]ulic; de
1982, afirma el Abogado del Estado que, en virtud de |y dispo-
sicion trausitoria primera de la Constitucion, en log territorios
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dotados de un régimen provisional de autonomia, cual fue el
caso de Castilla-Ledn sus 6rganes colegiados superiores pcdian
sustituir la iniciativa autonomica a que se refiere el articu-
lo 143.2, vy que la constitucion de una Comunidad Auténoma
podia tamvuién hacerse por las Cortes Generales mediants Ley
Organica. segtin dispone el articulo 144 de la misma norma
basica. Por tocdo ello, el concurso de la voluntad de una Dipu-
tacién Provincial no es imprescindible en el proceso de cons-
titucién de una Comunidad Auténoma. Afirma asimismo el
Abogado del Estado que un acuerdo favorable s la integracion
de una provincis en una Comunidad Auténoma .no es revocable,
como se desprende del articulo 143.3, que prescribe implicita-
mente que tampoco es revocable hasta transcurridos cinco afos
un acuerdo contrario a dicha integracién y de que, segiin pone
de relieve el examen de los antecedentes de la elaboracisn de
la Constitucién, ésta ha querido excluir deliberadaments .a
posibilidad de separaciéon de una provincia de una Comunidad
Auténoma ya fcrmada por otra via que la de la reforme de los
Estatutos.

Considera el Abogado del Estado que los argumentos de
fndole historica y geografica son irrelevantes para obtener la
separacién de Ledn que se pretende en el recurso; y afirma, por
ultimo, que el articulo 3 del Estatuto impugnado es conforme
al articulo 147 2, ¢), de la Constitucién, que permite un -cum-
plimiento mediato de la exigencia que contiene.

Cuarto.—En escrito de 20 de octubre de 1983, don Luis Fer-
nandez “ernandez-Madrid solicité se incorporase a los autos
copia .del auto dictado el 4 de octubre de 1983 por la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo mediante el cual se modific6 el dictado
por la misma Sala el 24 de mayo del mismo afio y se declard
que a don Luis Herrero Rubinat y a otros litigantes se les tenfa
por satisfechos extraprocesalmente en las pretensiones aducidas
contra los Ayuntamientos de La Antigua y otros de la provincia
de Ledn, y en escrito de 20 de octubre de 1983 propuso prueba
documentai publica, consistente en: 1. La ya ircorporada a las
actuaciones; 2. Los antecedentes obrantes en la Mesa del Con-
greso referente< al proyecto de Ley; 3. Certificaciéon del Ayunta-
miento de Ledn del acuerdo adoptado el dia 25 de octubre de
1983 de apartamiento de la provincia de Leon de la Comunidad
Autéonoma de Castilla y Leén; 4. Certificacion de la Diputacion
de Leén gque acredite que por los Ayuntamientos que se expre-
sarén se adoptaron durante el mes de enero de 1983 acuerdos
expresos de separaciéon de la provincia de la Comunidad Aut6-
noma indicada; 5. Certificacién de la misma Diputacién del
namero total de Ayuntamientos que se opusieron inicialmente
a la integracidén. con indicacién del censo electoral de cada uno
de ellos, del previncial de poblacién v del namero de Municipios
de la provincia; 8. Certificacién, que ha de expedir la Sala
de lo Contenciceo-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid. en la que, en relacién con el recurso 59971080, se-
guido ante la misma, se testimonien la totalidad de los docu-
mentos aportados con la demanda, el hecho cuarto de la misma
v la suplica; 7 Certificacién que han de librar ciertos Ayunta-
mientos de la provincia de Leén, cuyo numero y circunstancias
no se detallan, referentes al apartamiento de la provincia de
la Comunidad de Castilla y Le6n, y 8. Recortes de determinados
periddicos de la cludad de Ledn.

La Secci6bn acordé admitir la prueba documental publica
propuesta, con excepcién de la comprendida en el apartado 7
por no encoutrarse debidamente determinada, y practicar la
prueba admitida, expldiendo para ello los correspondientes
despachos. En ejecucién de ello, por escrito de 8 de noviembre
de 1983, el comisionado don Luis . Fernandez Fernandez-Madrid
suplica que se unieran a los autos las certificaciones expedidas
por el Ayuntamiento de La Antigua y otros de la provincia de
Leén; por escritos de 9 y 10 de noviembre de 1983 el comisiona-
do don Luis Fernandez Fernandez-Madrid suplica se unan a los
autos las certificaciones de los Ayuntamientos de Quintanar del
Morco y oiros de la provincia de Leén; y mediante providencia
de 30 de noviembre de 1983 se acord6 tener por recibidas las
certificaciones remitidas por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid y por el
Presidente del Congreso de los Diputados y proceder segun lo
dispuesto en el articulo 88.1 de la LOTC.

Quinto.—En su escrito de 17 de diciembre de 1883 el Abogado
del Estado afirma que ol auto de 4 de octubre de 1083 de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo no puede interpretarse como
consagraci6n de la validez del acuerdo revocatorio adoptado por
la Diputacién Provincial de Leén de 13 de enero de 1983, como
pretenden los demandantes, <pues la posibilidad de revocar los
acuerdos favorables al proceso autonémico sélo de la Constitu-
cién pueden deducirses, y. tal deduccién es de la competencia
del Tribunal Constitucional. Por ello mantlene sus tesis inicla-
les y suplica la desestimacién del recurso.

Sexto.—De la prueba practicada y de la documentacién que
obra en autos resultan los siguientes antecedentes del presente
recurso:

12 En sesiones celebradas a lo largo del mes de abril de 1880,
158 Ayuntamientos de la provincia de lLeén acordaron ejercer
la Iniclativa a que se refiere el articulo 143.2 de la Constitucién
Esllalargola para constituir la Comunidad Auténoma de Castilla
y Le6n. i

2° En sesién celebrada el 18 de abril de 1880 la Diputacién
Provincial dg Leén adopté un acuerdo de igual contenido.

3.° Contra los acuerdos municipales del Ayuntamiento de
La Antigua y otros 57 de la provincia de Le6n se interpuso re-
curso contencioso-administrativo por don Luis Herrero Rubinat
y otros, siendo parte coadyuvante la Unién del Centro Demo-
cratico. Contra la sentencig dictada en dicho recurso nitime-
ro 599 de 1880 por la Sala ds lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencla Territorial de Valladolid el 7 de julio de 19882, los
demandantes interpusieron recurso de apslacion, que fue admi-
tido en ambos efectos por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

4.° En la sesién celebrade en Salamanca el dia 7 de jullo
de 1982, la Asamblea de Parlamentarios y Diputados Provinciales
aprob6 el proyecto de Estatuto de Autonomia de Castilla y
Le6n, que fue remitido al Presidente del Congreso de los Djpu-
tados el 24 de julio de 1981. Dicho proyecto fue publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortaes Generales» (Congreso de los
Diputados), serie H, namero 88-1, de 28 de septiembre de 1981,
y en el mlsmo Boletin. serie H, numero 3-I, de 3 de diciembre de
1982, y tramitado como proyecto de Ley Orgéanica.

5.° En sesién celebrada el dia 13 de enero del afio 1083 la
Diputacién Provincial de Ledén acord6 dejar sin efecto su ante-
rior acuerdo de 18 de abril de 1980 de iniciar el proceso para
la constitucién del ‘Ente autonémico uniprovincial de Leén.

6.° Remitlda notificacién al Congreso de los Diputados del
acuerdo que adopta la Diputaciéon de Leén el dia 13 de enero
de 1983, .a Mesa del Ccngreso, en su sesiéon de 19 de enero
de 1883, acuerda no suspender la tramitacién del proyecto de
Estatuto de Autonomia. )

7.2 En el «Bouletin Oficial del Estado» de 7 de marzo de 1983
se publicé la Ley Organica 4/1883, de Estatuto de Autonomia
de Castilla y Le6n.

8. Medlante escrito dirigido a la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo el dia -4 de marzo de 1083, al que se acompafia certi-
ficacién del acuerdo adoptado por la Diputacion de Leén el
dia 13 de enero del mismo afio, los demandantes en el recurso
numero 599 d. 1980 suplican se les tenga por satisfechos extra-
procesalmente de las pretensiones deducidas en la demanda.

9.° Con fecha 24 de mayo de 1983 la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo dicté auto teniendo por desistidos en su recurso a los
demandantes don Luis Herrero Rubinat y otros, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa. Contra dicho auto se interpuso recurso de
suplica con la de que se declarase de forma expresa que los
demandantes han sido satisfechos extraprocesalmente de la pre-
tensiéon deducida en la demanda.

10. A lo largo de 1983, en la mayor parte de los casos en
los meses de octubre y noviembre, diversos Ayuntamientos de
la provincia de Ledén adoptaron acuerdos dejando sin efecto los
anteriores que se mencionan en ¢l parrafo segundo de este ante-
cedente y ejerciendo la iniciativa a que se refiere el artfcu-
lo 143.2 de la Constitucion Espafiola para la formacién de un
Enta autonémico uniprovincial integrado tan sélo por Le6n.

11. Mediante auto de 4 de octubre de 1983 la Sala Cuarta
de] Tribunal Supremo reforma el anterior de 24 de mayo del
mismo afio y tiene por satisfechos extraprocesalmente a los de-
mandantes en las pretensiones deducidas en el recurso 599 de
1980. ya referenciado.

Séptimo.—Por providencia de 20 de septiembre actua! se
sefialé para deliberacién v votacidén de este recurso el dia 25
del mismo mes, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La primera de las cuestiones de derechos planteadas
en el presente recurso es la de si el acuerdo adoptado por la
Diputacién Provincial de Ledn el dfa 13 de enero de 1983, revo-
cando el de 18 de abril de 1980, en el que se ejercia la iniciativa
del proceso autonémico a que alude el articulo 143.2 de la
Constituci6n Espafiola, debié o no producir como efecto la
exclusién de la provincia de Leén de la Comunidad Auténoma
de Castilla-LeSn. a la que habla de pertenecer segin el corres-
pondiente proyecto de Estatuto de Autonomia, ya aprobado
como tal por el Consejo General de Castilla y Leén el 7 de
julio de 1982, publicado para su tramitacién legislativa en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» (Congreso de los
Diputados) de 3 de diciembre de 1982, y aprobado y promulgado
sin modificacién en este extremo como Ley Organica 4/1983, de
25 de febrero.

Al circunscribir asf el problema queda indicado que no
vamos a pronunciarnos acerce del efecto a atribuir en este
orden de cosas a los acuerdos mediante los cuales ciertos
Ayuntamientos de la provincia de Leé6n han decidido revocar
los anteriores de ejercicio de la inlciativa autonémica dentro
de la Comunidad castellano-lconesa para promover la consti-
tucién de una Comunidad Auténoma de Lebén exclusivamente.
De tales acuerdos no se hace mencién alguna en el escrito
de iInterposicién del recurso de inconstitucionalidad y aunque
a propuesta de los recurrentes se ha practicado abundante
vy detallada prueba sobre tal extremo, no se ha formulado ale-
gacién alguna que los tome como base féactica de la preten-
sién, que clertamente mal podria prosperar sobre tel funda-
mento porque dichos acuerdos municipales revocatorios son
posteriores a la promulgacién y entrada en vigor de la Ley
que se impug‘na en el presente recurso y, en consecuencis,
en nada puede influir a la hora de dllucidar si la provincia
de Le6n debi6 o no quedar excluida de la Comunidad Auté-
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noma a la que la mentada Ley proporciona Estatuto. A estos
efectos, por tanto, unicamente ha de examinarse el acuerdo
revocatorio de la Diputacivn de Le6n, adoptado el dia 13 de

,?nero de 1983, en fecha anterior a la de la Ley traida a este
uiclo.

Con ello queda dicho asimismo que la presente sentencia
no puede pronunciarse sobre el problema de sl la provincia
de Leén puede o no segregarse, ahora o emn el futuro, de la
Comunidad Auténomea a la que pertenece en la actualidad, ni
tampoco sobre cual serfa la via a través de la cual podria
alcanzar tal objetivo, pues de lo que se frata aqul es tnica
y exclusivamente de si la manifestacién de la voluntad de
la Diputacién de no ser incluida en la Comunidad castellano-
leonesa en gestacion en aquel momento debié o no conducir
a que el legislador se abstuviese de incluirla en ella. La cues-
tibn de lo que la provincia de Ledn pueda pretender en el
futuro no guarda rslacién alguna con este concreto problema.

Ssgundo.—Asi -circunscrito el objeto de este pronunciamiento
es obligado indicar también que la «quaestio iuris» planteada no
es la de la validez del acuerdo revocatorio adoptado por la
Diputacién Provinclal, como parecen afirmar los recurrentes
con su interpréetacién del auto de 4 de octubre de 1883 de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en el cual se tiene por
satisfechos extraprocesalmente a los demandantes en las pre-
tensiones deducidas contra los originarics acuerdos de iniciativa
autondimica de algunos Ayuntamientos de la provincia de Ledn,
satisfaccion extraprocesal oue a juicio de los demandantes en
el coriespondiente recurso contencioso-administrativo se habia
producido por cuante la iniciativa autondmica ya ha perdido
toda posibilidad de prosperar tras la adopcion del acverdo re-
vocaterio por la Diputacién Provincial.

La tesis que mantienen los recurrentes, quienes afirman gus
con el auto citado la Sala Cuarta ha venido a considerar
véalido el acuerdo revocatorio de 13 de enero de 1983, no so'o
no es correcta, sino que, ademas, no guarda relacldn con el
problema que nos ocupa, que no es otro que ol de si dicho
acuerdo, en el momento en que se adoptd, pudo o no privir al
revocado de la eficacia impulsora de la integracién ds Ledn
en la Comunidad Auténoma castellano-leonesa, cuestién cuva
eventual respuesta negativa no excluye que el acuerdo huhiera
podido surtir otros efectos de haber sido distinta la suerte
del proyecto de Ley durante cuya tramitacién se adopté.

Tercero.—El principal argumento del Abogado del Estado
para instar la desestimacién del recurso es que el concurso de
la voluntad de la Diputacién de Ledén que se manifesté en el
acuerdo de 18 de abril de 1980 no era en rigor necesario para
integrar a la provincia en la Comunidad castellano-leonesa,
de lo que sc desprende que el acuerdo revocatorlo de 13 de
enero de 1983 tampoco podia impedir tal integracién.

Tal tesis, se fundamenta facticamente en que en sesion
extraordinaria celebrada en Palencia el dia 18 de octubre de
1978 el Pleno del Consejo General de Castilla y Leén —Ente
preautondémico creado por Real Decreto-ley de 13 de junio—
acordd «iniciar el proceso autonémico segin prevé la Constitu-
cién en su titulo VIII y disposicién transitoria primeras, publi-
candose dicho acuerdo en el «Boletin Oficial del Consejo Ge-
neral de Castilla y Leén» numero 4, de -1 de noviembre
de 1979.

Sin embargo, lo cierto es gue ese acucrdo del Pleno del
Consejo no pudo producir el efecto que prevé la disposicién
transitcria primera de la Constitucion Espariola, segin la
cual <en los territorlos dotados de un régimen provisional de
autonomia sus organos colegiados, medianle acuerdo adoptado
por mayoria absoluta de sus miembros, podran sustituir la
iniciativa que el apartado 2.° del articulo 143 atribuye a las
Diputaciones Provinciales o a los 6rganos interinsulares corres-
pondientes». El articulo 2 del Real Decreto-ley 20/1978, de 13
de junio, por el que se aprueba el régimen preautondmico para
Castilla y Ledon, menciona a la provincia de Ledn, ciertamente,
pero la disposicion transitoria del citado texto legal dice gue
«los parlamentarios de cada una de las provincias enumeradas
en el articulo 2 decidiran, por mayoria de dos tercios, la incor-
Eoracic’m de las mismas al Consejo General de Castilla y

edn, y ng consta que en el momento en que se adoptd por el
Consejo el acuerdo de 18 de octubre de 1979 los parlamentarios
leoneses hubiessn adoptado el acuerdo de incorporacién a que
se reficre la disposicidn transitoria del Real Decreto-ley a que
se acaba de¢ aludir. Nn podia operar, en consecuencia, la sus-
titucién a yuc alude la disposicion transitoria. primera de la
Constitucién, que obviamenlte sélo opera para las Diputaciones
de aquellas provincias que pertenszcan al Ente preautonomico
cuyo 6rgarvo colegiado adopte el acuerdo a que alude la citada
disposicion transitoria.

Cuartn.—Tampoco es admisible la tesis del Abogado del
Estado de que el concurso de la voluntad de la Diputacién de
Leén no era nccesario, ni su revocacién podria producir efecto
alguno, pergue las Cortes Generales pueden, de acuerdo con
al articulo 144, c¢), de la Constitucién, sustituir la iniciativa de
las Corporacioncs Locales a que se refiere el articulo 143 en su
apartado 2. Tal facultad de sustitucién solo puede ejercitarse
mediante Lev Organica, segun dice el articulo 144, y, si bien
el precepto no lo dice expresamente, estd claro que ha de
tratarse de Ley aprobada precisamente al amparo de dicho
precepto sin que pueda considerarse que se ha cumplido el
requisito, y ejercida la facultad por él condicionada, al apro-
bar un Estatuto de Autonomia como Ley Orgénica, segun exige
la norma constitucional, porque de ser asf no tendria sentido
alguno la iniclativa de las Corporaciones, cuya eventual ausen-

cia resultaria siempre automaticamente suplida
tad de lag Cortes manifestada en el solo hecho
Estatuto que las abarcase. ) .

Quinto.—De acuerdo con el articulo 143.2 de la Constitucién
Espaniola, regla comun en la materia y de aplicacién en el pre-
sente caso, «la iniciativa del proceso autondémico carresponde
a todas las Diputaciones interesadas o al érgano interinsular
correspondiente y a las dos terceras partes de los municipios
cuya poblacion represente al menos la mayoria del censo
electoral de cada provincia o islas, Quiere esto decir bien a las
claras que se atribuye a la Diputacion Provincial y a los
municipios, estos ultimos en la cuantia que se acaba de indicar,
la facultad de impulsar ia constitucién de la provincia en Co-
munidad Auténoma o la de constituir una tal Comunidad con
otras provincias que manifiesten asimismo una vsluntad con-
cordante. Esto ¢s precisamente lo que hicieron en el mes de
abril de 1980 una mayoria suficiente de municipios leoneses y
la misma Diputacién Provincial.

Con los acuerdos adoptados en ‘tal sentido se produce, por
tanto,- ua impulso del proceso de constituciéon de la Comunidad
Auténoma, impulso sin el cual ésta no podria constiluirse o no
podria abarcar a la provincia en que faltan, a no ser que las
Cortes Generales hiciesen uso de la facultad que les concede
el articulo 144, ), de la Constitucion.

Sin embargo, que tal impulso inicial sea necesarin —salvo
la hipétesis excepcional indicada— no significa que haya de
mantenerse en lo sucesivo y que, como pretenden los recurren-
tes, la revocacidn del acuerdo de la Diputaciéon Provincial, o del
de suficiente numero de Ayuntamientos, haya de suponer
que la provincia de que se trate tenga que considerarse excluida
de la Comunidad Auténoma en cuestion. Los Ayuntamientos y
lg, Diputacién impulsan un proceso, pero no disponen de él, por
la doble razén de que, producido vélidamente el impulso, son
otros los sujetos activos del proceso y otro también el objeto
de la actividad que en éste se despliega: segun el articulo 146,
una Asamblea compuesta por los miembros de las Diputaciones
de las provincias afectadas y por los Diputados y Senadores
eiegidos en ellas elaborarda un proyecto de Estatuto que sera
eievado a ias Cortes para su tramitacion como Ley. El sujeto
<3l proceso no esta integrado ya, como en su fase de impul-
sion preliminar, por las Diputaciones y municipios, sino que es
un nuevo drgano que nace porque ya se ha manifestado la
voluntad impulsora y que expresa ahora la del territoric en
su conjunto; y esa voluntad ya tiene un objeto distinto, el
régimen juridico futuro del territorio que ya ha manifestado
su voluntad de constituirse en Comunidad Auténoma mediante
actos de iniciativa que ya han agotado sus efectos. Admitir que
trag la convocatoria de la Asamblea a que se refiere. el articu-
lo 146 de la Constitucion cualquier provincia puede desvincu-
larse del proceso seria tanto como afirmar que en cualquier
momento puede poner fin al proceso autondémico, obligando a
reabrir otro con distinto sujeto y objeto también diferente.

La ordenaci6én del proceso obliga més bien a la conclusion
contraria: los actos a que se reficre el articulo 143 son, comno
el propio precepto indica, actos de iniciativa, actos de primera
impulsién del proceso que agotan sus efectos cuando éste ha
entrado en su siguiente fase.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo de revocacidn fue
adoptado por la Diputacion de Leén en un momento, el 13 de
enero de 1983, posterior no s6lo a la convocatoria de la Asam
blea a que alude el articulo 146 de la Constitucion, sino pos-
terior también a la recepcion en el Congreso de los Diputados
del proyecto que dicha Asamblea adoptd y la pub.icezion «

or la volun-
e aprobar un

‘mismo en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Congreso

de los Diputados -—que se publico por primera vez ¢l 268 de
septiembre de 1981 y por segunda, tras las elecciones generales

de octubre de 1982, el dia 2 de diciembre de 1982—, tras el exa-
men por la Mesa a quc alude el articulo .36 dei flog onv i
correspondientie. Ello signilica que a las consideraciones becls

hasta agui cabria aiadir otras que tuviesen en cuenta las con
secucncias a derivar de la conversion del proyecio de ia Asaii
blea en proyccto de Ley que la Camara ya ha hecho suyo. Lo
que ya sa ha dicho es, sin embargo, suficiente para concluir
que, en el momento en que se adoptd, el acucrdo de 13 de¢
enero de 1983 ya no podia privar al de 18 de abril de 1980 dc
una eficacia que ya se hahia agotado tiempo atras

Sexio.—Las infracciones de preceptos del Reglamento del
Congreso de los Diputados que los recurrentes denuncian no
se han producido en absoluto. No se ha infringido el articu-
lo 136, apartados 1. y 3.° de dicho Reglamento, como los recu
rrentes afirman, porque ese precepto regula la acisv.d d o
desarrollar por la Mesa «recibido en el Congreso un proyecto
de Estatuto», y es maniliesto que tal calificacion no cutdra
al acuerdo del que la Diputacién remitié certificacion a la
indicada Mesa.

Tampoco se ha infringido lo dispuesto en el arliculo 207
del mismo Reglamenio, segun e! cuzal, «disuelto el Congreso
de los Diputados o expirado su mendato, quedaran caducados
todos los asunlos pendienies de¢ examen y resolucién por lu
Camara, excepto aquellos de los que constitucionalmente tenga
que conocer la Diputaciéon Permanente». Es verdad que el
proyecto de Estatuto de Autonomia fue remitido a la Mesa del
Congreso en la anterior legislature y, en censecuencia, caduco
en aplicacion dsol articulo 207 citado. Sin embargo, lal cadu-
cidad obedece al principio de representetividad de la Camara,
en virtud de ia cual ésta no estd vinculada por los actos de
la anterior, y ello quiere decir que la caducidad puede ser
excepcionada por la propia Camara haciendo suyos los asuntos
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pendientes cuando asi lo permita su naturaleza. En este caso
concreto nos hallamos ante un proyecto de Estatuto que la
Asamblea de Parlamentarics habia remitido al Congreso, que
lo habia hecho suyo publicandolo en el «Boletfn Oficial de las
Cortes Generaless (Congreso de los Diputados), serie M, nu-
mero 66-] de 28 de septiembre de 1981, para su tramitacién
como Ley Orgénica y que, por tanto, habla quedado ya des-
vinculado del érganc que le dio origen y que agot6 en ello su
funcion. Por todo ello hay que concluir que la Mesa actué
correctamente cuando en su reunién de 30 de noviembre de 1982
acordé ordenar la publicacién del proyecto, que se hizo en el
«Boletin Oficial d=2 las Cortes Generaless (Congreso de los
Diputados), serie M, numero 3-1, de 3 de diciembre de 1982.

Séptime.—Los recurrentes mantienen que =l Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Leén viola el articulo 147.2, ¢), de la Cons-
titucién, segin el cual los Estatutos deberan contener la sede
de las instituciones auténomas. porque en ¢l articulo 3, en
lugar de determinarse ésta, se dice que «constituidas las Ccrtes
de Castilla y Leén en la Villa de Tordesillas, aprobaran, en su
primera sesién ordinaria, la sede o sedes de sus instituciones
de autogobierno, por mayoria de dos tercloss.

La determinacién del contenido minimg de los Estatutos que
se hace en e! articulo 147.2 de la Constitucién no puede condu-
cir, sin embargo, a una conclusién como la que los recurrentes
defienden, porque de ella no puéde deducirse una reserva esta-
tutaria absoluta, unica hipotesis en la que la afirmacién de los
recurrentes seria indiscutible, Cieriamente no existe tal reser-
va ni siquiera frente a las leyes del Estado en lo que se refiere
a las competencias larticulo 147.2, ¢)1, ya que éstas pueden
resultar también de las leyes estatales no estatutarias & que
se refiere el articulo 150 de la Constitucién. Tampoco existe
tal reserva estatutaria absoluta frente a la Ley de la Comu-
nidad Auténoma en lo que se refiere a la organizacién de las
instituciones auténomag propias, cuyo desarrollo mediante Ley

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 710/1983.
Sentencia numero 90/1984, de 5 de octubre.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Toméas y Valiente, don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e! recurso de amparo ntimero 710/1983, promovido por el
Ayuntamiento de Lebrija, representado por la Procuradora
dofia Maria José Millan Valero y defendido por el Abogado don
Juan Rios Molina, impugnando la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial
de Sevilla con fecha 18 de septiembre de 1983 en su recurso
nimero 931/81 relativo a sanciéon impuesta a funcionarios de
dicho Ayntamiento. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, Ha sido
ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Durante los dias 9 a 18 de febrero de 1881 los
funcionarios del Ayuntamiento de Lebrija realizarorn un huelga
motivade por determinadas reivindicaciones relativas a su Esta-
tuto profesional. Habiendo sefialado la Junta de Portavoces de
la Corporacién los dias 18 & 21 y 23 & 25 del mismo mes de
febrero para realizar jornadas suplementarias de dos horas
diarias en recuperacién de los dias perdidos, diecisiete funcio-
narios deiaron de asistir a dicha recuperacién, disponiendo el
Alcalde la retencién de los haberes correspondientes.

Quince de los funcionarios afectados formularon, fras la re-
posicidn, recurso contencioso-administrativo siguiéndose el pro-
ceso correspondiente en la Sala de dicha jurisdiccién de-la Au-
diencia Territorial de Sevilla, la cual dict6 en 18 de septiembre
de 1983 sentencia anulando el acuerdo y ordenando la devolu-
cibn de las cantidades retenidas. La Sala fundamenté su de-
cisiébn en la docirina contenida en la sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de julio de 1882 con arreglo a la cual la retencién
supone una privaciéon de derechos que no puede llevarse a cabo
sin habilitacién legal pues incide en un derecho constitucional
como es el de hueiga.

Segundo.—Contra esta sentencia dedujo el Ayuntamiento re-
curso de amparo mediante la correspondiente demanda, pre-
scntada ante este Tribunal el 25 de octubre de 1983, alegandose
sustancialmente que la referida sentencia ha vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de la Constitucién Espafiola: el primero porque,
al negarse que la huelga surta los efectos tipicos de pérdida
de la retribucién, se desnaturaliza el derecho de huelga con-
virtiéndola en otra figra diferente; el segundo porque la senten-
cia impugrada otorga un tratamiento privilegiado a los funcio-
narios pablicos en relacién a los trabajadores por cuenta ajena
y a los contratados de la Administracién y conlleva un perjuicio

no podria considerarse contrario al articulo 147.2, ¢). Y lo mismo
hay que decir de la determinacién de la sede de tales institu-
ciones. El precepto contenido en el articulo 147.2, ¢), de la Cons-
titucion significa sin duda la absoluta exclusién de la norma
estatal no estatutaria, pero no se ve razén para afirmar que se
ha infringido cuando, como ocurre en el caso presente, aun no
fijandose la sede por su nombre, se establece qué 6rgano habra
de determinarla, cuando y dénde habrd de hacerlo y con qué
mayoria, que es perfectamente acorde con una interpretacién,
que no hay motivos para rechazar, que ve en el articulo 147.2,
d), una reserva estatutaria sé6lo relativa. en la materia que
nos ocupa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, =

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad promovido por
don Luis Fernandez Fernandez-Madrid, comisionado por 53 Se-
nadores mas, contra la Ley Orgénica 4/1983 de 25 de febre-
ro, de Estatuto de Autonomia de Castilla-Leén.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de septiembre de 1984.—Manuel Gar-
cia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel La-
torre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Toméas Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Mvrant.—Antonio
Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubri-
cados. .

no justificade a quienes soportan la situacion de huelga: Admi-
nistracién y contribuyentes. Por lo cual suplicaba e: deman-
dante que declaremos la nulidad de la sentencia recurrida re-
conociendo que el contenido esencial del derecho de huelga
que eventualmente pueden ejercitar los funcionar:ns publicos
supone una privacion de haberes, y restableciendo su derecho
a privar a 'os huelguistas de los mismos durante =l periodo de
cesacion er la prestacion de su actividad.

Tercero.—Por providencia de 30 de noviembre se admitid a
tramite el recurso, recabandose los antecedentes que fueron re-
mitidos previo emplazamiento de los recurrenies en vie conten-
cioso-administrativa, que no se personaron en la presente cons-
titucional; acordandose por providencia de 8 de junio pasado
dar vista de las referidas actuaciones a la parte demandante y
al Ministerio Fiscal otorgandose un plazo de veinte dias, para
que presentasen sus alegaciones escritas conforme a articulo
52.1 de la Ley Organica de este Tribunal, lo que fue efectiva-
mente cumplimentado.

La representacion demandante ha alegado sustancialmente
que en la doctrina que acoge la sentencia imnuenada hoge4n en
la del Tribunal Supremo de 1 de julio de 1982, existe una contra-
diccién al darse el reconocimiento del derecho de huelga pero
negando un efecto esencial al ejercicio de tal derecno como es
el de la pérdida de haberes; anade que el Ayuntamiento no ha
vulnerado el principio de legalidad pues el hecho de que no
exista norma reguladora de tal privacién de habercs evidencia
un vacio normativo mas no un deber de abtenerse de resol-
verlo por los mecanismos que el ordenamiento pos=e. Concluye
ratificando lo expuesto en la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal expone que lo que en realidad se invoca
es una consecuencia de la huelga —la no percepcion de ha-
beres— que en ningin caso puede tener dimension constitu-
cional. La discriminacién que la parte demandante arunta para
les funcionarios respecto de los no funcionarios Ja esta mani-
festando nc desde el lado propio sino del de los trabajadores;
hay un diversc tratamiento —dice el Ministerio Fiscal— que en
todo caso esta justificado en el propio articuio 28.2 de la Cons-
titucion, sin que, por otra parte, el hecho de que la relacién
funcionarial genere distintas consecuencias que la lshoral con-
tractual implique necesariamente que la huelga de funciona-
rios no puerda determinar la privacién de haberes, que puede
hacerse mediante expediente sancionador.

Cuarto.—Por providencia de 11 de julio pasado se sefiald
para dsliberacién y votacién del recurso el 19 de septiembre
siguiente, quedando concluida el dia 3 de octubre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La peticién de amparo que deduce el Ayuntamien-
to de Lebrija con la alegacién de haberse vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de la Constitucién, el primero de los cuales
reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses, y proclamador del derecho de los
espafioles a& la igualdad ante la Ley el segundo, se extiende
a la solicitud de anulacién de la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial,
resolucién que aquel Ente local reputa causante de esas viola-
ciones del texto constitucional al haber decretado la devolucién



