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ci6n Matees Bas. quIen postula por sf misma. y de otra, como
demandada. la Administracl6n Pública, repreS'flltada y de~en­
dida por el Abogado del Estado, contra 1&8 resoluciones del
Ministerio de Deten:s de 30 de noviembre de _1 y de 30 de
abril de 1983, !le ha dictado spntencla. con fecha 2IS de 88Ip­
tlembre de 1994, cuya parte dispositiva es oomo aIgue:

eFallamós: Que debemos deeestim.ar y de,.,t1mamoa el re­
auno contencioso-admlnistratlvo interpuesto por dalla Concep­
ciÓD Mateos Baa. contra lae resoluciones del Ministerio de De­
lensa de 30 de noviembre de 1981 .y de 30 de abril de 1983.
denegatorias de los benefic10s de la amnistt& concedida por 1&
Ley 48111177, a1n 1m_lclón de C08tes.

Asi por esta nuestra aen~.cia, testimonio de la. cual aem
nnnitido en su momento. a la oficina de origen. a loa efectos
legales. Junto coI1 el expediente en su caso, lo pronunciamos,
_andamos '1 firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 'Z1
de diciembre de Ul6e, .,. en uso de la.- facultades que me
confiere el artfCUl10 S.- da la Orden· del Ministerio de Defensa
número Wl982, de 18 de merzo, dispongo que se cumpla en
aua propios término8 la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos ados.
Madrid, 22 de ootubr3 de 1984.-P. D., el Di,rector general de

Personal, Federico Michavl1a PalIaré!.

nmo. Sr. Subsecret&rto.

ORDEN 111/0?1J88/1984, de 22 eH octUbre.- por la
que Be dUP01U1 el cumpltmiento ds la ,énfencia
ds la AudiencÁl Nacional, dictada con teche 25
de noviembre de 1984. en el recur,o contencioso­
admlniltratWo. lnterpue.to por don Lula- Martíne:
Sánchez.

nmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Luis
Mart1nez Sánéhez, quien poatula por sí mismo, y de otra. como
d&mandada, la Administración Pública. repreMntada y deren­
dida por el Abo$;;ado del Estado. contra las resoluciones del
M1nisterio de Defensa de 18 de diciembre de 1981 Y de 22 de
abril de 1083, ae ha dictado sentencia, con fecha 215 de swptlem­
ore de 19M, cuya parte dispositiva es como sigues

«Fallamos: Que d""bamos de¡esUmar y desestimamos el 1"8­
curso contenc1oso-administraUv J interpuesto por don Lula Mar­
Unez Sánchez, cont.ra las l·esoluclonel del Ministerio de De­
tensa de 18 de diciembre de 1981 y de 22 de abrll de 1983,
denegatortaa de 10& beneficios de la amnistta conced1d& por 1&
Ley 4611D77. sin imposic16n de costa&.

Asi por esta. nuestra sentencia, testimonio de la. cual sen\
remitido en su momento a la oficina de origen, a loe efectos
legales, Junto con el expediente en su caso, ID pronunclam~,
mandamos y firmamos...

En su virtud, de conformidad. con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisd.icción Contencioso-Administrativa de 71
de diciembre de leo, y en uso de 1.. facultades que me
confiere el articulo S.-de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 18 de marzo. d1spongo que se cumpla en sus
propios términos la RPresada sentencia,

Lo que comunico & V. l.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 19EM.-P. D., el Director general de

P6rsonal, Fedo(.,rlco MichavlJa Pallarés.

Dmo. Sr. Subsecretario.

27736 ORDEN llVoaJ94l1tNJ4, de la c:Lt. oclub,... por la
que Be dispone eL cumplimiento de la Hntencta
de la Audienctu Nacional, dtctada con f.cho 23
de mayo de 1984. 9n el recurso contencwsO-admintl­
trativo interpu.eBto. por don J084 Canetro P.11lCU,
Tercer Maquinista de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección T&rcera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante don José
Caneíro Pernas, quien Postula Por si mismo, y de 'otra, como
demandada, la Administración P11bl1ca, representada 7 defen.­
dida por el Abogado del Esta4o, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1079 y 5 de aep­
t1embre de 1980, se ha dictado sentenc1a. con recha 23 de mayo
de 1984, cuya parte dispositiva 88 como 811\18:

.FalJamos: Declaramo9 la lnadmJsibUidad del recuno 1)Jan..
teado por don Jo86 Caneiro Pernas. ea 811 propio nombre .,
derecho, oontra las .......luclon.. del Mlnlsterk> de Def_ de
lJI de noviembre de 1m T I de ooptlembre de 1I8lI, di_u

en el expediente administrativo 8 que se refieren estas actua­
ciones, y no hacemUl expresa imposIción de costas.

Así por, esta nuestra sentencia, testimonIo de la cual será
remitido para su eJecución, junto con el exPediente. a la ofictna
de origen, 10 pronunciamos. mandamoa J firmamN...

En t J. virtud. de conformidad' con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdi::::ción Contencioso-Administrativa de %1
de diciembre de 19S6 y en UIO de las facultad48 que me
confiere el articulo 3.- (1& la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que so cumpla en sus
propios términos la expresada sent41nc1&.

Lo que comunico a V. E.
Dios gua!"Ck a V. ...::. muchos al1ol.
Madrid, 22 de octub:'s de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico MichavUa Paliaré•.

. Excmo. Sr. Almiran .;. Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEl\<;AI.

ORDEN 11110~1984, ds 22 dB octubr9, por la
que se dispons eL cumpUmiento dB la Bentencta
da la. Audiencia Nacional, dictada con fecha 17
de (úlio da 1U84. en el recu.rso contencWlJo-oominil·
'rattvo interpuesto por don JuUo Carr"lra Manuel.
ex Cabo del Bj4rctto.

Excmo. Sr.: En el recun., contencloso-administratlvo seguido
en única instancia ante ,la Sección Tercera ":'e la Audiencia
Nacional, entre partel, d ... una, como· deman(fante, don Jullo
Caneira Manuel, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, n¡,prasentada y defltD.­
dida por el Abogado cel Estado. ,contra la resolución del Mi­
nisterio de- Defensa _e 2l de octubre de 1981. le ha dictado
sentencia, con fecha 17 de julio de 1984, cuya parte di9POsitiva
es como ague: .

. .F&lIamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad~
mlstbilldad planteada ¡: Jr el señO!' Abogado del Estado, y d&Se8­
timamos el recurSQ (.ontencioso-administrativo interpuesto por
don Julio Carreira Manuel, en su propio nombre y derecho,
contra la resolución del Ministel10 de Defensa; de- 21 de octll­
bre de 1981, dictada en el expediente administrativo a que se re­
fieren estas actuaciones, resolucióD que declaramos conforme a
derecho, _y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testImonio de la cual sera.
remitido para su eJecución, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos...

En IN virtud. de conformtdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contene1oso-Administratlva de Zl
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.- de la Orden d&l Ministerio de Defensa
número Wl.98Cl:, de U d .. marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos aAos.
Madrtd, 22 de octu~ de 1994.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Míchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gen-eral Jete del Estado Mayor del Elér­
cIto (J·EMEI.

ORDEN 1l1/020fI111984, cU 22 ds octubr9, por lG
que .. dispone 61 cumpltm.tento .de la sentencia
CÑ la. Audtencto Nacional, dictada- cQn fecho %l
CÑ junio de 1984. en .1 reCur,o contencio80-admint.
trattvo tnt"rpue,to por don. 10.4 Fernández Nava­
rro, ex Cabo dB A·ttllerto de la Armada.

&zomo. Sr., En el recurso contenctoso-administrativo seguido
en única instaD.c1a ante la Seoclón Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, do una, ClOmo demandante, don Jo86
Pernández Navarro, quien postuia por si mismo. y de otra, como
demandada. 1& Administración Pública, representada t defen..
dida por el AbOgado. del Estado, contra 1.. resoluciones· del
Ministerio de Defensa de 210 de octubre de 1978 v de 26 de abril
de W82, le ha dictada sentencia, con fecha Z1 de Junio de 19M,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Estimarnos el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto. por el Letrado don. MarceJo Croxatto Duque. en
nombre y representación· de don José Fernbdez Navarro, con­
tra 1&a resoluciones del Min1ater1o de Defensa de 28 de octubre
de 1m y de 28 de aóril de 1982, dk:tadas en el expediente
administrativo a que se reiteren eataa actuac1onel, resoluciones
que anulwmos por no ser confo'rM.8S a derecho en cuanto que,
& loo eloctoo del articulo 3." del P.o&I Pocrelo-ley allAl'Ie. detor­
m1n&nm como empleo que huhl.... &lcamwlo el recnrrenle el de
_pnto, T dec!&r&moa que el -o empleo huhl.... Ildo el
de Mayor, equl!parado a Alféres de N.vio (Teniente) • ., no ha-
cemol~a imposioión de ce.tu.' . ..
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Asl, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, Junto con el exped.iena. a la oficina
Q:e origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamoe.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956, y en UBO de lu facultades que me
confiere t.l artículo 3.D de la Orden del Ministerio de Defensa
nümero 54/1982. de 16 1.>.8 ,marzo, d1spongo que • cumpla en
sus propios térmiDos 1& expresada sentencia.

Lo que oomun: ') a V. E.
Olas guarde a V. ....:.. muchoa dos.
Madrjd, 22 de octubre de 1084.-P. D.• el: Director general

de Personal. Federico Michavila PalIares.

Exomo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de ~ Armada
(AJEMA).

ORDEN 111102ú98/1984. 'de 22 de octubr". por la.
que Be dispone el cumplimlento.de la Bentencia
de la Audiencia Nacional, dictada' con fecha 3Iil
de mayo de 1984, en el recurso contencíoso-admmis­
trativo interpuesto pOr don FrancÍlCO Fomo. Se¡..
baté, ex Cabo de Artillerta,

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanci... ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fran­
cisco Foroos Sabaté, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada. la Administración PúbUca, repr&Sentada y
deiendida por el Abogado del Estado, contra b reso!ución' del
Ministerio de Defensa d' 20 de noviembre de 1981, .se ha dictado
sentencia, con fecha 29 de mayo de 19M, cuya parte diapositiva
&s.oomo sigue;

_Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por Qon Francisco Fornos Sabaté. en su propio
nombre y derecho, contra ]a resolución del MinJsterio de Defen·
sa de 2D de noviembre de 1961, dictada en el expediente admi­
nistrativo a Que se refieren estas actuaciones, resolución que
declaramos conforme a derecho,. y no hacemos expresa impo­
sición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.~ - .

Firme que sea la 'Presente resolución. remítase testimonIo
de la misma, junto con el expediente adminIstrativo, a la oficina
de origen.

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admlnistrativa de r1
de dicie-mbre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número Wl9J2, de 14 de marzo. dispongo que "&8 cumpla en sus
propios términos la expresda eent!mcia.

Lo que comunico a V.E.
Dios guarde a V. E. muchos Mas. ,
Madrid. 22 de octubre de 1964.-P. D., el Director general

de ,Personal, Federico Michavila Pallatés.

Excmo. Sr. Teniente Gene-ra! 'Jefe del Estado Mayor 4e1 Ejér­
cito (JEME),

27740 ORDEN 11110210311984, en 22 d. octubre, por la.
que Be dispone el cumplimiento de la I6ntencia
dictada con fecha' 9 de mayo de 1984, en el re­

curso contenci08o~admini8trativointerpuesto por don
Alonso MeJla. GÓm8.z. ex Soldado voluntario.

Excmo, Sr: En el recurso contencioso-administrativo Seguido
en única instancia ante la Seccl.6n Tercera de, la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Alonso
Mejias Gómez, quien postula por si mismo, y de otra, oomo
demandada, la Administración Pública. representada y defen~

dida por el Abogado del Estado, contra reso!ución del Ministerio
de Defensa .1e 6 de octubre de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 9 de mayo de 1984, cuya parte disposItiva es (lOmo
sigue:

",Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-adminIstra·
ti~o interpuesto por el Procurador don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orveta en nombre y representación de don Alonso
Melias Gómez, contra 1& resolución del MJnister10 de Defensa
de 6 de octubre de l'98l, dictada en el expediente administra­
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolución que decla­
rámos conforme A Derecho, 'i no hacemos e~resa 1m¡poslción
de costas. .

Así, por esta nuestra &entenc1a, testimonio de 1& cual aerá
remitido ·para su ejecución, Junto COn el exped1ente, a 1& oficIna

<1.8 origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos._ .

En su virtcd, de conformidad. OOD lo estabiEtl:ido en 1& Ley
reguladora de 1& Jurisdioc1ón l,;ontencloso-Adminlstrat1va-de 27
de diciembre de 1958, ., en \YO de lal facuttadea que me

confiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensll
número 54/1982, (le 16 d~ ma.rza, d1spO!l8o que se cumpla en
.us propios término. 1:'". e1presada aentencla,

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde .. V. E, muchos aftos.
Madrid, 22 de octubre de 1964.-P. D., el Director general

de Personal, Foiderictl Michavila Pallaréa.

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

27741 ORDEN 111102llHll984, de 22 de octubre, por la que
se diBpo lJJ et cumplimiento de la sentencta de la
Audiencta Nacional, dictada con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencio8o~administrativo

tnterpues'to por don Victoriano Navalón Olivero ex
Sc"gento.

Excmo, Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audienpa
Nacional. entre partel, 4e una, como demandante, don Victoria.
no Navalón Ollver, qtden postula por llÍ mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
de.fendida por el. Abogado del Edado. contra resolución del
Ministerio de Defensa de 12 de Julio de 1982, se ha dictado
sentencia con feoha 23 dt. ma}') de 1964, cuya parte dispositIva
es como que:

",Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-.
tivo interpuesto por el Procurador don Vicente Tomás y San
RomáD., en nombre y repres~ntación de don- Victoriano N~val6n

Olivero contra resolución del Ministerio de Defensa de 12 de
julio de 1982, dictada en -el expediente administrativo a que
se refIeren estas actuaciones, resolución que declaramos con·
forme a Derecho y no hacemos ex¡presa imposición de costas.

ASi,por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA
remitido junto con el expediente a la oficina de origen, para
su ejecución, lo pronunciamos, mandamos '1 fIrmamos,.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1966, '1 en uso de la.s facultades que me
confiere el artículo 3.- de. la -Orde..l del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 14 .de· mano, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.'
Dios guarde a V. E. muchos adoso
Madrid, 22 de octubre de 1964.--.P. D" el Director generaJ

de Pérsonal, FerleriD Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111!021OSIl984, de 22 de octubre, por la
que 8e dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional,. dictada con fecha 19
de junio de 1984, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Pedro Palop Domecq,
Soldado.

Excmo_ Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en llOica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre parte, de una, como deOlandante, -don Pedro
Palop Domecq, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 24 dé marzo de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 19 de junio de 1984 cuya parte dispositiva es como
sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-admInistra-.
Uvo intef'puesto por don Pedro Palop Domeoq, en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de De­
fensa de 24 de marzo de 1i!81, dictada en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que
declaramos conforme a Derecho. y no hacemos expresa impo­
sicJón de costas,

As!, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la oficina
de origen. lo pron~nciamos, mandamos '1 firmamos .•

En su virtud, de conformidad con ]0 est&bJ.ecido en la Ley
reguladora de la Jurisdi;:ción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1~, y en UIO de· las facultades que me
confiere el arUculo 3." d41 :,J, Orden del Ministerio de Defensa
número 5'11982, de 16 de marzo,dispongo que se cum.pla en
sus propios términos la üpresada BeDtenda,

Lo qua com'anico a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos afias.

.Madrid, 22 d~ octubre de 1994,-P, D., el Director general
de Personal, Federico Mi(.h8vila PaUarés.

Excmo. ·Sr. l''3n1ente Genaral Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME). .


