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Ministerio de Defensa de techa ~ de .octubre de 1880 J it de
Dctubre de 1981, 18 ..a dictado sentencia con fecha 30 de abril
de 1G84 c..uya parte disposU1va es como I1gU8t

..Fallamos: Que debemos declarar 7 declaramos 1& lnadmisl·
bilidad del presente -recurs:o contencioso-administrativo alegada
.por el señor Abogado del Estado, e interpuesto por don Jesús
Arres Merlo, en &U propio nombre "1 derecho. contra lu reso·
luciones Loe! Ministerio de Defensa de 13 de septiembre de 1900
y 28 de octubre de 1981, dictadas en el expedient& administra­
tivo a que se refieren estas actuaciones. y no ha<;emos expresa
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual aerA
remitido en su momento, a la. oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3,0 de la Orden del MinisteriJ de Defensa nú­
mero 54/1962. de 16 de Dlarzo, dispongo que .8 cumpla en SUB
.propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &tiOI.
Madrid, 2'9 de octubre de 1984.~. D.. el DirectQr general

de Personal. Federico Michay-ila Pallarés.

Exc~o. Sr GenerRl Inspector general de la Policia .Nacional.

de la Dirección de Mutilados, se ha dictado sentencia con techa
de 8 de octubre de 19M, cuya parte dispositiva es como &igue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don José Ovies Rodrl~uez contra la deses.
timación tácita del recurso d~ alzada interpuesto contra la reso­
lución de 2 de abril de 1982 do la Dirección de Mutilados, pOr
&ar la misma conforme a derecho; lin hacer expreaa. impos1e1óD.
de costas. .

As! por esta nuestra aentencta. de la que se unirá certlfica­
ci6n a los autos de que dimana. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Admlnistrativa de Z1
de diciembre de 1956, 'Ir en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3. 0 de la Orden d~I Ministerio de Defensa nÚ~
mero &4/1982. de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en SU!
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muohos años.
Madrid, 2 de noviembre de 1984..-P. D., el Director general

de Personal, ,Federico Michavila Pallarés.

Excmós. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra pOI' la Patria.

Excmo Sr.: En el recurso cont&:.lc1oso-admínistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de lf" Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante. don- Fernando
de Agustina C.ollzélez, quien postula por sí mismo, y de otra,
como de:nandaaa, la Administración Pública, representada y de­
fendida por el Abogado del Estado. contra la resolución del Mi·
Disterio de Defensa de·30 delunio de 1982. se ba dictado sen­
tencia con fecha 14 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva
es ,como sigue:

..Fallamos: Que" rechazando la causa de imi.dmisibUidad ale­
gadapor el señor Abogado del Estado, debemos de estimar
y estimamos el presente recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Fernando de Agustina Gonzalez, en su pro­
pio nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de
¡Defensa de 30 de junio de- 1982, -que declaró la caducidad del
expediente pa.ra obtener los beneficios del Real Decreto-ley
6/1978, y contra la desestimayión del recurso de reposición, a
ésta de 11 de octubre del mismo año, procediendo la nulidad
del acuerdo impugnado condenando a la Adrpinistración a que
continúe el expediente hasta su terminación normal y -fi pro~

nuncie sobre la petición de fondo objeto del mismo. sin expre­
sa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, -testimonio de la cual será
remitido en su mom~nto, a la ,oficina de origen a los efectos
legales junto con el '9xpedient~ en su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos,-

En su virtud, de 'conformIdad con lo establecido en la Ley
reguUi.dora de la Jurisdicción ¡~ontencioso·Administrativade 27
de dIciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de 1& v!"'den del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982. de 16 le mano, dlspongo que se cum.pla en sus
propios términos la expresada se.oltencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid,1!l9 de odubre de 1ge4.-P. D" el Director general

d{.· Personal. Federico Michavi:a Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Per·
sonal del Ejército-.

•

ORDEN 111/0217111984. de 2. g.e .noviembre, por
la que Be dispone ei cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Ten itorial de Madrid, dictada con
fecha" de mayo de 1984, en el recurso con~enciOBo­
admintstrativo ,interpuesto por don Celestmo Solla
Cona. Guardia Civil retirado.

27750

27751

ORDEN 111/02170/1984{ de 2 de noviembre, por la
que n dtspoM el curuplimtento de la Hntsncicl de
la aucitencia Territortal de Valladolid, dictada con
fecha 10 de julio de 1984 en el recur$O contenciosa-.
admintltrattvo interpuesto por don Plácido Card8­
ñosa, Vicente, Soldado de lnfanterla, licenciado.

EXClOOS. Sres.: -En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi~

nistrativo de la Audiencia Ter.·itorial de Valladolid, entre par~

tes, de una, como demandante, don Rlácido Cardeñosa VlcenUt.
qui~n postula por 51 mismo, y. d ' otra, como demanCÜLda. 1& Ad·
ministració.. Pública. repres-..ntada y defendida por'l Abogado
del Estado contra resolución de la·- DIGENPER de 13 de octubre
de -1981, se_ ha dicta":'o sentencia con fecha 10 de- julio de UMK.
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencíoso-admini&­
trativo ,número 2641~. a que este pronunciamiento 18 con·
trae, promovido por el pro¡jio interesado don Plácido Carde.iosa
Vicente contra la Administración General del Est.ado, declara­
mos ser conforme co:! el ordénamiento jurldlco la resolucIón
de la Subsecretaria de Defensa~SecretaríaGenecal para Asuntos
de Personal y Acción Social de 13 de octubre de 1981, desestimó
el recurso de reposición formulado contra otro anterior, dea.
estimatorio a su vez del recurso de alzada interpuesto contra el
acuerdo de la. Dirección de Mutilados de Guerr~. por la Patria,
que di:negó la petición de ingreso del recurrente en dicho Cuer~
po; sin hacer expresa imposición de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
y -firmamos.-

En su virtud, de conformida'tl con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fíere el articulo 3.0 de 1:1 Orden del Ministerio "e Defensa núme­
ro 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expres::\Ja sentencia.·

Lo que comunico a VV. EE.
010& guarde a VV. EE. muchos aftos.
Maddd, 2 denovietrbre de 1984 -Por delegación, el Dirsc·

tor .general de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. ·Sres. Sub5ecretarh de Defensa ,. General Director de
Mutilados.

ORDEN 111/02156/1984, de 29 de octubre. por la
qu.e se dispon6 el cumplimiento de la ,entenclO
de la. Audiencia Nacfonal, dictada con fecha 14
de mayo de 1984. en el recurso contenctoso~admi­

nistrati\lo interpuesto por don Fe-,:nando de Agus-
tina Gonz.ález. •

27748

27749 ORDEN 11110216911984, de 2 de noviembre, por
la que se dispon_e el cumplimipnto de la 8Bntencia
df la Audiencia. Territorial dlt Oviedo. dtctaq.a con
fecha B de octubre de 1984. en el recurto canten­
ctoso-admtnis,rativo interpuesto por don JosA Ovtea
BodrtgU-tf%~ Mtner'Ó. '

Excmos. Sres.: En -el recurso contencioso-administrativo ae·
guido en única instancia antw la Audiencia Territorial de Oviedo.
entre partes, de una como demandante don José OvIes Rodri­
guez, quien p05tula por s,l mismo, y de otra. como demandada.
la Admin¡~trad6nPúbl1ca representada '1 defendida por el Abo­
gado del Estaqo, contra la Resolución de 2 de abril de 1982

Excmm¡ Sres,: En el recurso contencioso-administrativo se­
gu;u; En (mica instancia ante la Saia Cuarta de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia 1erritortal Ce Madrid, entre
?artes, de una, como deu::andante, don Celestino Solla Cons,
quien postula por si .mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública represen_ta.da y defendida por el Abo­
gado del Estado, contrA acuerdo de la Dirección de Mutilados
de 21 de ( ..ero de 19JO.'se ha dictajo sentencia con fecha" de
mayo de 1984. cuya parte .d1spositJva es como sigue:

.Fallamos: Que d'8stlUmandJ tI recurso contenCioso-adminis­
trativo interpuesto por'don Celestino Solla Cons, debemos con- .
firmar y confirmamos, por su ade~uación a derecho. los&euer·


