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ORDEN de 1 de octubre de 1984 por la Que se
dispons el cumplimiento de la sentencia de la Au~
dlencÍG Territorial de Madrid. dictada en 4 de mayo
de 1983, en recurso número 105/79, interpuesto por
..Standard Eléctrica. S. A.-. contra resolución- del
Tribunal Económico-Admlnistrativo Certtral de 29.
de noviembre de 1978, en relación co" el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

ORDEN de 10 (le octubre de 1984, por la que se
diSpone el cumplimiento d6 la sentencia de la Au-

... rJiencta Nacional, dictadG en 20 de marzt') de 1984,
en recurso número 23.042. interpuesto por el Sindi·
cato de Banqueros dé Barcelona. contra resolución
del Tribunal Económico-Administrativo Central de
18 de julio de 1981, en- relación con el lrrpuesto Ge­
neral sobre el Trdfico de las Empresas.
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~ Tercero.-EI incumplimiento de cualquiera de las obligacio­
nes que asume la empresa beneficiarla' dará 'lugar a la priva·
ción de 101 beneficfos concedIdos ., al abono o reintegro, en su
caso, de los impuestos boniftcados.

eu$rto.-Contra la presente Orden podrá interponers& re-­
curso de reposición, de acuerdo' con lo prevista en el articu­
lo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo. ante el MI·
nisterto de Economía y Hacienda en el plazo de un. meS, con·
tado a partir del dia siguiente ~ de su publlcac1ón.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
DIos guarde ..v. 1. muchos aftoso
Madrid. 8 de octubre de 1984.-P, D. (Orden de 14 de mayo

de 1984). el Director' general de Tributos. Francisco Javier Eiroa
VUlarnovo.

Ilmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

nmo. St'.: Visto el testimonio tie 1& sentenc1a dictada en 20
de marzo de lG64 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en recurso número 23.04'2:. inter::mesto
por el Sindicato de ""'lnqueros de Barcelona. contra resolución
del Tribunal Económico-Administrativo Central de 11 de julio
de 1981. en relación con el Impuesto GeneTal sobre el Tráfico
de las Empresas;

Resultando que concurren. en este caso las circunstancias
previstas en el· articulo lQ5 de la Ley de 27 de diciembre de
1956.· . .

Este Ministerio, h:l tenido a bien dfsponer la elecución. en sus
propios .ténninos, de la rerecida sentencia, cuya parte disposi·
tiva, es como sigue:

..Fallamos: Que desestimando la causa d& lnadmisibilidad
alegada por el señor Abogado del~Esta.do, desestimam,s el &Ctual
recuno cont.enctoso-administratiyo interpuesto por el Procu­
rador sailor Ortiz de Solórzano . Arbex, en nombre v rep-res-ent&­
ción de la Entidad demandante "Sindicato de Banqueros de Bar·
celona"; frente a la de'rnandada- Administradón (;f-nera] del
Estado, representada y defendida por su Abogacifl. contra la re­
solución del Tribunal Económico-Administrativo C%tral de fe-.
cha 16 de julio de 1t'1B1. al que .la demanda se contrae y decla­
ramos ser conformes a derecho. y pOI' consiguient-e mantenemos
&1 acto ad,ministrativo anteriormente dicho; todo ello sin hacer
una expresa declaración de condena' en costas, respecto de las
derivadas del actual proceso jurisdiccional.. '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.•
Dios guarde & V. 1. muchos años;.
Madrid. 10 de octubre de ~'l(M,-P. D., el Su1:'secretario, Mi·

guel Martin F&rnández.

lImo: Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr.: Visto el tesUmotJJo de la sentencia dictada en -4 de
mayo de 1983 por la Sala Primera de la Audiencill Territorial
de Madrid. en recurso número 10S179, Interpuesto por _Standard
Eléctrica. S. A._. contra resolución del Tribunal Econ6\"ico·Ad·
mlnlstr.:.UVO- Central de 29 de noviembre de 1978, en relación
con el Impuesto General sobre el Tráneo de la.s Empresas;

Resultando que concurr9Jl en este caso las circunstancias
prevIstas en el articulo 105 de la Ley de' 'n de diciembre
de 1964, _

Este' Min18terlo ha tenido & bien disponer la ejecución, en
SUB propios términos. de la referida sentencia. cuya' parte dispO-
sitiva. es como sigue, .

..Fallamos: Que 6Stimando el recurso interpuesto por la re~

preaentaciOn yrocesaJ de "Standard Eléctrica. S. A.", contra la
resolución de Tribunal Económico-Admintstrativo Central de
• de noviembre de 19,1l. que desestlmaDdo el recurso de alzada
interpuesto por d1cha Sociedad contra los anterlor&9 acuerdos
del Tribunal Económlco-Admintstr&Uvo Provincial de Madrid.
de 30 de dlotembre del97S. confirm6 las liquidaciones·giradas
.. la mlSlIl& por la Admlnl_ 110 Trlbutoe do la Delega-
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Tercero.-Libertad de amortización. referida a los elem.,n­
tos del activo. en cuanto que astAn afectos a las actividades
incluidas en el sector obleto de la reconversión, en las condi-
ciones que reglamentariamente se determinen. .

Cuarto.-EI incumplimIento de las obl1gac1ones a qUe le
hayan comprometido las empresas en los planea y programas
de TP8structuración dara lugar. en todo caso, a la pérdida de
les brmpftcios obtenidos y a una multa del tanto al triplo de
la cuantf¡;¡ de dichos beneficios. cuando éSta no supere la can­
tidad de dos millones de pesetas. siendo aplicable. cuando PrO­
ceda. los pn:>ceptos sobre deUto- fiscal.

Quinto -Contra la presente Qrd:m podn\ Interponerse re­
curso de reposielOn. de acuerno con el articulo 128 de la Ley
de ProcE'dimipnto Administrativo. ~te- el Ministerio de Econo­
mfa y Hacienda en el 'Plazo de un mes contado a partir del cUa
siguiente al de su publicaci6n.

Lo QUE' comunico a V. 1, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchos aftos.
Madrid, 4 de octubre de 1984.-P. D. (Orden de 14 de mayo

de 1984) el Director general de ';['ributos, Francisco Javier Eiroa "1" 27768
VilIarnovo. ,

nmo, Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

ORDEN de 8 de octubre de 1984 por la que B8 con­
cede a la Empresa .compaffta de Industrias Agn­
colas. S A.- (CE ~8J; 10$ beneficios fiscales- Que
est(lblece la Ley 82/1980, de 30 de diciembre, sobr.
conservación de energta.

Ilmo. Sr.: Visto el informe favorable 'de fecha 29 de agosto
de. 1984, emitido por' la Dirección General de la Energía, depen­
diente del Ministerio de Industria y Energ1a. al proyecto de
ahorro energético presentado por la, empresa ..Compal'Ua de
Industrias Agricolas. S. A._ (CE-276l (CIF A.08.001.OlSl. PO'"
encontrarse el contenido del mismo en lo tnd1cado en el ar­
tículo 2.<10 de la Ley 821198G. de 30 de diciembre-. IObre Consar· '
vación de Energía. ' . ' .

Este Ministerio. a propuesta de la Dirección General de Tri~
butos, de conformidad con lo establecido en los artlctllos 11
y 15 de la Ley 8211980, de 30 de diciembre, ha tenidQ & bien
disponer:

Primero -Con arreglo a las' diSpOsiciones reglamentarias de
cada tributo y a las especificas del régimen que se deriva de
la Ley 82/1980, de 30 de diciembre. le otorgan • la empresa
..CompRilfa de Industrias Agrtcolas. S. A.a (CE-278). para el
proyerto de sustitución de quemadores de fuel en los secaderos
de pulpa prensada por un valor de 11.221.-422 pesetas y un
ahorro energético de 100 Tep/a.fto, los siguientes beneficios
fisC'ale!!:

Uno.-Rpducción del 50 pOr 100 de la base impositiva del
rmpue.'~to Cfoneral sobre Transmisiones Patrimoniales ., .Actos
Jurfdiros Documentados, en los acto!! t contratos relativos a
los empréstitos Que emitan las empresas espadolas y los prés­
tamos oue las mismas concierten con Organismos internaciona­
les o hancos e instituciones finanr.ieras, cuando los fondos asi
obtenidos Sf' destinen a financiar inversiones reales nuevas con
fines de ahorro energético o de autogeneractón de electricidad.

Dos.-Al amParO de lo dispuesto en el articulo 25, el, 1. de
la Ley 11/1978.. de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Socie­
dades, bonlflcadón del M por 100 de la cuota que corresponda
a los rendimiPntos de los empréstitos que emitan y de los
préstamos que concierten con organhnnos internacionales o con
bancos e instituciones financieras extranjeras, cuando los fon·
dos as:1 obtenirJos se destinen a financiar exclusivamente inver~

siones: con fines de aholTo energético o de autogeneractón de
elef"trÍ<~idBd. -

Tre~ -Al >tmparo de lo previsto en el articulo 13. n, z. de
la Ley 61/1978. de 21 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
se conq¡df>rará que las amortizaciones de' las instalaciones SUS-­
tituidas o de las pérdidas sufridas en 8U enafenación. contorme
a un plan librpmAnte formulado por la empresa beneficiarla,
cumplO" el r'"'Quísito de efectividad. ' _

Cuatro -Las inversiones reallzadas por las empresas inclui­
das en el articulo 2.° y cuyos objetivos queden dentro de lo
exprecado en el artfculo l.· de la presente Ley, tendrAn Igual
consideración Que las previstas en el articulo 28 de la Ley del
Impuesto sobre Sodedades en aqueno que les S88 aplteable.
Esta d r duc-ri6n se ajustaré. en todos 101 detalles de su aplicactón
a la normativa de la Ley del ImpUesto sobre Soc1edadel.

Cinco.-EX'p.nción de la Licencia Fiscal del Impuesto IndulJoo
trial a Que diera lugar la realización de actividades oompren·
didas en la presente Ley, durante los cinco primeroa aftos de
devengo del tributo.

Segundo.-La efectivtdad de la concesión de loe beneficios
recogidos en el apartado primero quedará condicionada & 1&
rormaltzadón del convenio a que se refiere el articulo 3.-, 1, de
la Ley 82/1980'. de 30 de diciembre, entrando en 't1aor • partir
de la techa de firma del citado convenio. . ,
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27773' ORDEN d. 12 d. octubre do 1984 por lo que ..
dispone el cunipUmtento de la sentencto cUctGdo­
por la Sala de lo ContenciOBO-AdmintltTativo ce.
la Audiencia Terrttorkll • La Coruikl en NourID
4f1lIBO, por el Impussto sobre TransmtskmN Po~

maniales, interpuesto por don Modesto Juan B. Pu:
Comps.

Umo. Sr.: Visto el testimonIo de la sei:1tencia dietada OOU
fecha 8 de abril de 1984 por la Sala de lo Contencioso-Adm1.D1s­
traUvo de la Aud~encia Territor1&l de La Corufta en el l'8CUI'IO
número m/M. Interpuesto por don Modeeto ';uan B. paz Camp.
contra resolución del Tri bunal Económico~Administrat1voCeA­
tral de 15 de noviembre de 1979. que resolvió recurso de alzada
contra la resolUción del ~-L ribunal Económioo-Adminia:trat1vD Pro­
vinc1&J. de La Coruña de 29 de abril de 1978, relativa al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniale.;

Resultando que CODcurr9n en este caso laa circunstanclu
.previstas en el articulo 106 de la Ley 'de Z1 de diciembre
de 1956,

Este .Ministerio ha tenido a bien dispon~r la ejecución. 'D.
sus propios términos. de la referida sentencia, cuya parte ella­
positiva es del siguiente tenor:

.Fallamos: Que debemos desestimar y deseetimamos el re-­
curso contencioso ·administrativo interpuesto por don Modesto
Juan Sosco Paz Camus contra la resolución del Tribunal Eco­
_nómico_AdminIstrativo Provincial de La Coruii& de 28 de abrll
de 1978, recaída en expe<iiente de reclam&ción número 81118. eo­
bre acto de comprobación df' valores dictado en expediente d.
gestión número 2.l4B/TI por la Oficina Liquldadora del Registro
de la Propiedad de Santiago de Compostela a efectos del Ima

puestO General sobn Transmisiones Patrimoniales y Actoe Ju­
rjdicos Documentados., por ser conformes a derecho; B1n. hacer
expresa .Imposición de las costas procesales...

Lo que oomunklo & V. 1. para su conocimiento 1 etectoil.
Diol l'Uarde a V. 1, m~hos aftOl.
Madrid, 12 de octubre de 1984.-P. D., el Subsecretario, M1~

guol Martln Fornimdez.

Dmo. Sr. D1r«:tot general d. Tributo.,

Lo que comunIco a V. 1. para su conocImiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos adoso
Madrid. 12 de o'ctubre de 1964.-P. D., elSubse<:retario de

Economia y Hacienda, Mig.uel Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Tributol.

Lo que comunIco a V. l. para su COnocimiento y efecto..
DiOl guarde a V. 1. muC'hos adoso
Madrid, 12 de octubre de 19M.-P. D., el Subsecretario de

Economfa y Hacienda. Miguel. Martín Fernández.

fimo. Sr. Director general de Tnbu~8.

ORDEN de 11 de octubre tU lQ84 por lo que •• cUJ·
I?one .l cumplimiento de la nntencta. clicUIdG por
léJ Sala PrtmsTO de Jo ContBnctoJo-Admtnútl'aUvo
de la Audiencia Territorial de Madrtd. en r.cuT­
10 84fJ por .1 lmpue,to .abre Tran.smtlionu Pahi­
maniate. interpue.to por .Conatrucckm" B6~
c141" y Soc14lo1. S. A.·.

limo. Sr.: Visto el testimonio de 1& sentencia dictada. COD.
fecha 1 de diciembre de lU8a. por 1& Sala Primera de lo Con.
tencioso-AdmInistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid.
en el recurso número 846/80, interpuesto por la EDUd.ad cCoDl*
truccionea Residenciales y Sociales. S. A.-. representada por el
Procurador don Manuel Lanchares Larre, contra fallo del Tribu­
nal Económico-Administrativo Central de 2. de octubre de 1980
que resolvIó recurso de alzada contra tallo del Tribunal Eco­
nómico-Adm1nistrativo Provincial de Madrid de 28 de lunio
de 1979, referente al Impuesto de Transmisiones PatrimontaJ.ea;

Resultando que conCU1T8D. en este caso lu c1rcunstaDc1aI
previstas e""1 el articulo lOS de la Ley de Z1 de diciembre de le1S8.
~ Este MinIsterio ha tenido a bien disponer 1& ejecución en aua

.propios términoa, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
es del sIguiente tenor:

.Fallamos: Que debemos desesUmar ''1 desestimam.oa el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Manuel Lanchares Larre, en nombre 7 representae1ón de
"Construcciones Residenciales y Sociales, S. A:', oontra 1&~
lución del Tribunal Económico--Adm1ntstrativo Central de t.
cha 2 de octubre de 1980, recaída en el reCurso R. J. 1384-~lt7I,
R. S. 2211960. y que por consiguiente confirmamos 1& nfer1da
resolución asi corno la liquidación de que trae causa por eatar
aiustados al ordenamiento jurídico; sin hacer eapeoJal 1mpoa1-
c1ón de ooat&s... -

ORDEN de 12 de octubre de 1984 por la que se diI­
pone el cumpLimt4t,nto ds la sentencia dickIdG por
la Sala Primero de lo Contencwso-Admmi8trattvo de
la Audiencia Terrttorial de Madrid, en recur,o 880
por el Impuesto sobre Tran.mtsiona Potrtmonia-'
les interpuesto por _Construcciones Be,tdenckdes y
Sociale., S. A.-.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada con fe·
aha 6 de .diciembre de 1983. por la Sala Primera de lo Conten­
cioso·Administrativo de la Audiencia Territo.ri&l de Madrid, en el
recurso número 660 de 1880. interpuesto por la Entidad .cons­
truooiones Residenciales 7 Soc1a1es, S. A.... representada por el
Procural:or don Manuel Lanchares I.&rre, contra fallo del Tri­
bunal Económico--Administrativo Central de 19 de tunio de 1980
que resolvió recurso de alzada contra fallo 4el Tribunal Econó­
mico-Administrativo Provincial de _Madrid de 2.9 de junio. de
1979. relativo al. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jundicos Documentados.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en al articulo 105 de 1& Ley de 27 de diCiembre de 1956,

Este MInisterio ha tenido a bien disponer la ejecuCión, en sus
propIos términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es del sIguiente tenor:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contendoso~admi­
nistrativo interpuesto por 1& representación procesal de "Cons­
trucciones Residenciales y Sociales, S. A.". contra la resolución
del Tribunal Económico-Adminiatrativo Central de 18 de junio
de 1990, que confirmó 1& liquidación número 81.843/77, girada a
la Sociedad recurrente por el Impuesto de Transmisiones Patri­
moniales. declarando que dicha resolución y liquidación son con­
formes a derecho, sin hager expresa condena en costas...

Lo que COmunico a V. t para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchoa aftos. ~

Madrid, 12 de octubre de 1084.-P. D., el Subsecretario de
Economía y Hacienda. Miguel Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Dire<:tor general de Tributos.

ORDEN de 12 de octubre de 1984 p6r la que se
.dispone el cumpHmiento de la ..entencia dictada
PO" la Sala Primera de ·lo Contenctoso-AdminisM

trativo de la Al.KÜBncia Territorial de Madrid, en
recurso 892 por el Impuesto wbre transmisiones
patrimontales, interpuesto por .Construccíone, ReM
sidenctale.l y Sociales, S, A.-.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada, con
fech& 1 de marzo de 1984, por la Sala Primera ele lo Con­
tencioso-AdmInIstrativo de la Audiencia Territorial .de Madrid.
eIi el recurso número 892 de 1980, interpuesto por .construccio­
nes Residenciales y Sociales. S. A.... representada por el ProM
curador don Manuel .Lanchares ,Larra, contra fallo del Tribunal
Económico--Administrativo'Central de2 de octu.bre de 1980. que
resolvió recurso de alzada contra tallo del Tribúnal Econóinico·,
Administrativo Provinc1a1 de Madrid, de 29 de Junio de 1979.,
recaído en reclamacIón 2.307/77 contra liquidación por el im­
puesto sobre transmisIones patrimonIales;

Resultando que' concurren en este caso, las circunstanCias
previstas en el articulo 105 de la. Ley de n de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien .disponer la ejaoución, en
sus propios térmInos. d) la referida sentencia, cuya parte dil­
positiva es del siguiente tenor:

<:16n de Hacienda de Madrid por el Impuesto IObre el Tráfico
de 'Emprel_s en 101 ax:pedientes -númerOl 4QIl ., .. ele .:llrM por
impon. respectivo de 80.•.-4:16 _peaetal 7 1._AMO.0t0 pesetas.
anulamos dichas resoluciones., liquidaciones por DO .... con·
formes a derecbo; &in hacer .x¡nesa ocmdena en ooatu..

Lo que oomunioo a V. l. para w conocimiento 1 .rectos.
Dios guarde. V. 1: mucho, aAo.. .
Madr;d, 10 de octubre de l....-P. D.••1 Subsecretario. 1.11.

luel Martí~ Fernande~.

llmo. Sr. Director ge.ler&1 de Tributos.

_Fallamos: Que desestimando el presente recurso ·oontencioso­
administrativo. interpuesto por la representación procesal d8
"Construcciones lV'-sidenciales y Sociales, S, A.... contra el aeuer·
do del Tribunal Económico·Admin16trativo Central de 2 de octu~

bre de 1980. dictado en alzada. confirmando lntegramente el del
Tribunal Económico-Administrativo Provincial de Madrid de 2Q
de junio de 1979, en el expediente de reclamación ntlmero 2..307/
1977, en impugnación de la liquidación T. 36197/'n, practicada
por la AbogaCÍa del Estado de 1& Dele¡aclón de Haclenda de
esta ca.pitalidad por un total Importe de 1.302.1&& ,p988tu, por el
Impuesto sobre transmIsiones patrimoniales J actoe jurídicos
documentaqos. debemos declarar y declaramoe &Dib0l- acuerdo.
á-justados a derecho; sin hacer expresa condena en costas._


