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112 RESOLUCION de 30 de junio de 1984, del. Regis
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dts~
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación,
en el recurso contencioso - administrativo mime
ro 807--80, promovido por .Cerberus Protección, So
ciedad Anónima-. contra acuerdos del Registro de
b de junio de 1980.

En el recurso oontencioso~administrativonúmero 807-80. in
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Cer
berus Proteec16n, S. A._, contra reSolUciones de este Registro
de 6 de junio de 19SO, se ha dictado, con fecha 15 de junio
de 1982. por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte disposi
tiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra
tivo interpues'.L por 1& Entidad "Cerberus Protecci6n, S. A,".
inicialmente "Cerberus Pasa, S. A.... contra las dos resoluciones
emitidas por el Registro de 1& Propiedad Industrial en 6 de
junio de 1980, por las que se acogió el recurso de reposición
f(JrIDulado contra las de 2 de febrero de 1979, del modo que se
expresa con anterioridad, declaramos no ajustadas a DerechO
y nulas las referidas-- resoluciones de 6 de junio de 1980, y esti
mando la. demanda articulada en este proceso, declararnos ajus~
tados a Derecho los acuerdos de dicho Registro de 2 de febrero
de 1979, por los que se acordó la concesi6n de las marcas nú
mero 810.923 para servicios de la clase 37,· y número 810.924
para. servicios de la clase 42.·, amba.s con el.distintivo ':Cerbe
rus lngenieria de IncendiO". con el ámbito dicho con anteno
ridad; y todo ello sin hacer PronuncIamiento especial en cuanto
a las costas causadas en la litis._ "

RESOLUCION de 30 de junto do 1984. del Regis
tro de la Propiedad Industrial. por 14 que se dis
pone el cumplimiento de la sentencía dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona, decla.,ada
fLrme, en el recurso contencioso-admintstrativo nú
mero 326-81, promavLcto por .¡. Uriach "1 Cta., Sa
ciedad Anónima.-, contra acuerdo del Registro de
5 de mayo de 1980.

En el rEl!Curso contencioso-administrativo número 326·81. in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por ..J.
Uriach y Cia,. S. A._. contra resolución de este Registro...de 6
de mayo de 1980, se ha dictado, oon fecha 30 de noviembre
de 1982. por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-admlnistra-
tivo form.llack por "J. Uriach y Cia.• S· A.... contra los acuer
dos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de mayo
de 1980 y o( de noviembre de 1981, el segundo desestimatorio de
la reposici6n y el Primero denegatorio de la marca núme
ro 905.909. cla~e quinta, "Disgren" a la recurrente, para dis
tinguir "Productos farmacéuticos y veterinarios, ete.... cuyos
actos admmi.:;11atlvos declaramos no ser conformes a Derecho y
los $,nulamo!'i. a la vez que ordenamos al Registro mencionado
proceda a inscribir la marca referida, y todo ello sin hacer
especial condena en las costas de ~ste proceso.-

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de iunio de ¡984.-EI Director leneral, Julio De~

licacIo Montero- Rios.

Sr. secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

ProPiedad Industrial oon fecha I de Junio de 1878 y en 14 de
mayo de 1980. sobre concesión (lOmo marca número 871.374 la
denominaci6n "Bamboo" a don José Asena! Ramón. por haber
incurrido en infracción del ordenamiento juridico aplicable,
todo ello sin condena de costas en ninluna de las dos ins
tancias.-

En su virtud. este Organismo. en cumpUmiento de lo pr~
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se pUblique el aludido fallo en el .B01etlo Oficial
del Estado_.·

Lo que comuni00 a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de tunio de 1984.-El Director general, Julio De

licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1984. del Regi.s·
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis·
pone e~ cumplimiento de la sentencia dictada por
eL Tribunal Supremo en grado ele apelación, en
el recurso contencioso·admini.straUvo número 160
1980, promovido por ..Bamboo, S· A .... contra acuer·
do del Regtstro de 5 de junio de mfJ.

En el recurso contencioso-administrativo número 160-80, in
terPuesto ante 1& Audiencia Territorial de Barcelona. por ·Bam
boa, S. A ... , contra resoluci6n de este Registro -de 5 de junio
de 1979. se ha dictado, con fecha 21 de ma.rzo de 1984, por el
Tribunal Supremo en grado de apela.cion, aentenc1a., cuya parte
dispositiva es como sigue: '

--Fallamos: Estimar el reCurso de apeiaci6n interpuesto con
tra la sentencia dictada por la Saja Primera de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona con
fecha' 2 de junio -de 1982. en su recurso número 760 de 1900 y,
ea. consecuencia, revocamOl la sentencia apelada., disponiendo.
en su lugar, .a nulidad de lo acordado por el Registro de la

Lo que comunico a V. l. para. su conocimiento 'J efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 19S4.-P. D. (orden de 30 de

junio de ¡g80) , el Subsecretario, Oscar Fanjul Martin.

Ilmo. Sr. Director general de Industrias Siderometidúrgicas y
Navales.

de hidrocarburos, y del Real Decreto 810/1982, por el que fueron
otorgados los permisos.

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 30 de octubre de 1964.-P. D. (Orden de 30 de junio

'de 1980). el Subsecretario, Osear Fanjul Mart1n.

Urna. Sra Directóra general de la Energ!a.

ORDEN de 28 de noviembre de 1984i por la que S6
tncluYB a _Forjas Garaciaga. 8. A.. en .1 ,ector
de fabricación de componente, para Yehtculo, au
tomóviles, declarado de (nter', preferente por .1
Real Decreto 1679/1979, de 2Z d. funio.

Ilmo. Sr.: El Real Decreto 1679/1979, de 22 de junio, declaró
de interés preferente al sector fa.bricante de componentes para
veh1culos automóvilee. al amparo de lo establecido en la Ley
152/1963, de 2 de diciembre, y en el Decreto 2853/1964 de 8 de
sep tiembre. y ha sido prorrogado por el Real DecTeto 3274/
1982, de 12 de noviembre.

.Forjas Garaci8'ga, S. A.-, solicita acogerse a 108 beneficios
otorgados por el citado Real Decreto 167B!1g'19, de 22 de junio.
en base a lo dispuesto en· su artículo quinto. para llevar a
cabo la ampliación de sus instalaciones, sitalB en carretera de
Elorrio kilómetro 0.5. Elgeta. (Guipuzcoa). dedicadas a la fa
bricación de forja horizontal en caliente destin8da.s fundEmlen
talmente a la industria del automóvil. Estaampliaci6n ha sido
aprobada por Resolución de la Dirección Gener8'1 de lndustrias
Siderometalúrgicas y Navales de fecha 10 de octubre de 1984.

Satisfaciendo el programa presentado por .Forjas Garacia·
p, S. A.-, 18'8 condiciones exigidas por el articulo quinto del
Real Decreto 1679/1979, de 22 de junio, y siendo sus objetivos

"aoordes con los seftalados para el sector en el articulo tercero
de dicho Real Decreto, procede resolver la solicitud presentada
al objeto de que .•Forjas Garaciaga. S. A.-, pueda disfrutm- de
18 totalidad de los beneficios comprendidos en los artículos
sexto y séptimo del citado Real Decreto.

En su virtud. y a propuesta de la Direcci6n General de
Industrias Siderometalúrgic8'8 y Navales, este Ministerio ha
tenido a bien disponer:

Primero.-Se declara a .Forjas Garadaga, S. A.-. incluida
dentro del sector fabricante de componentes para vehículos au
tom6viles. declarado de interés preferente por el Reaol Decre
to 1679/1979, de 22 de junio, siéndole por consiguiente de apli
Cfl,ción los beneficios establecidos 'en el· articulo sexto de dicho
Real Decreto.

Segundo.-Por "' que se refiere a los beneficios estableci
dos en el articulo séptimo del citado Real Decreto 167911979.
de 22 de junio, .Forjas Garac1aga, S. A.-, deberá solicitarlos
en cuanto Je sea!l1 de aplicación, en la forma prevista en la
vigente legislación especifica sobre los mismos.

Tercero.-La cifra de inversiones a realizar se ajustará a lo
determinado en el articulo quinto, punto 2, del Real Decre
to 1679/UI79. de 22 de junio.

Cuarto.-Esta declaración· se entenderá aplicable' a los pla-
nes de inversión aprobados por la Dirección General de In
dustrias Siderometalúrgicas y Naveles en lO de octubre de, 1984,
que deberán quedar finalizados antes del 1 de enero de 1985.

Quinto.-Le. efectividad de los benencíos otorgados se supe·
dita al cumplimiento de las condiciones s<")ñaladas en la auto·
rize..ción para llevar a ce.bo el plan de inversiones y los gene
rales fijados en el ftleal Decreto 1679/1979, de 22 de junio.
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lImos. Sr~. SubsecretarIo y Director general del SENPA.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en
sus propios términos la precitada sentencta, que ha sido apela·
da por eJ Abogado del Estado y admitida 'por el Tribunal
Supremo en un solo efecto.

Lo que comunico a vv_ n.
Dios guarde a VV. IT. muchos &flos.
Madrid, 5 de octubre de 1984.-P. D. (Orden de 219 de marzo

de 1002), el Director general de Servtctos, José Pérez Velasco.

ORDEN ds 5 de octubre de 1984 por la que ,.
dupone se cumpla en ,UI pTopios términos la sen
tencia dictada por la Audiencia Nacional en sI
r.cur'O con'tencios~admintstratt"o nt1mero 48.148.
interpuesto por don Rafael Carmona Luque,

115

ORDEN de 5 de octubre de 1984 por' la que se
dispone se cumpla en sus propio' términos la sen
tencia dictada por la. Audiencia Nacional en el
reCUrSO contencioso-administrativo número 43.088,
interpuesto por -Sesostrta. S, A. E.-.

Dmos. Sres.: Habiéndose dictado por la Audiencia Naclonal.
oon fecha 12 de noviembre de 1983, sentencia en el recurso
contencioso-administrativo número 43.068, 'interpuesto por -Se
sostris, S. A. E._, contra resolución del Ministerio de Economi&.
sobre deneg•.clón do;! devolución del importe de las mermaa
producidas en la impOrtación y distribución de alcohol; sen·
tenda cuya parte df9positlva dice &Síl

-Fallamos: Que' debemos estimar J estimamos el recurso
número 43.068. Interpuesto contra resoluciÓD del Ministerio de
Economía y Comercio de fecha 2 de diciembre de 1981, cuyo
acuerdo anulamos por no ser conforme a de~cho; condenamos
• la Comisaria General de AbastecImientos y Transportes &
devolver a la mercantil "Seso~tris, S, A. E.", la cantidad de
1.290.0:~ pesetas indebltiaménte ingresada.; sin.. mención sobre
costas._
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117 ORDEN d. 5 de octubre de 1984 por la que le
dl,pon. s. cumpla en SUl propios tlfrmlnos lo ,en
tencla dtctada por el Tribunal Supremo en él r.
curso d. apelaci6n Interpuesto contra la .enteneia
dtetada 6n el recurso contencto'~adndnl,tratl"ont1
mero 310/1980. promovkfo por don Fernando Ome.
ch6'VIJrrfa; Madartaga.

nmo. Sr.: Con fecha 212 de diciembre de 11961 la Audiencfa
Territorial de Bilbao ha dictado sentencia en el recurso nd.
mero 31011980, interpuesto por don Fernando Omaechevarrfa
Madarle,ga, sobre -plantación dotl arboladO; aentenc1a CUya parte
dispositiva dice 881: .

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-admlnfll.
trativo número 31011990, interpuesto 'POr el Procurador don
Alberto Olaortua Unceta, 8ll representación de don Fernando

limos. Sres.: Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional,
con fecha 24 de febrero de lQ84. sentencia en el recurso con..
tencioso-administrativo número 43.146, Interpuesto por don fta-.
fael Clirrnona LUQue, contra denegaoión presunta del recurso
de alzada Interpuestc. contra resoludón del IRYDA, por adfudi
cación de ocho viviendas del poblado de Villafranco del Gua
dalhorce-Alhaurfn el Grande (Mé,laga); sentenola cuya parle
dIsposi Uva dice 881:.

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Rafael Carmona Luque y por'
don Salvador López Romero. contra la' resolución del Instituto
Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario, de 22 de febrero
de 1980, así com...) frente:,: 1 desestimación .,resl,tnta, por silen
cio adminIstrativo, del recurso de alzada contra aquélla. formu
lado, a que las presentes actuaciones se contr~en, debemos:

ConfIrmar y confinnamos tales resoluciones. por su confor
midad a derecho en cuanto a la! motivaciones Impugnatorias
de las mismas ahora alegadas se refiere.

Sin expresa imposición de costas.-

Este MinIsterio ha tenido a. bien disponer lJe cumpla en
sus propios términos la precitada sentencia. qu,", ha sido apela·
da por el recurrente 'V admitida por el TrIbunal Supremo en
un solo efecto,

Lo que comuntco a VV. n.
Dios guarde a VV. TI. muchos aflos.
Madrid, 5 de octuhre de 19&4,-P. D. (Orden de 29 de marzo"

de 1982), el Director 6eneral de Servicios, José Pérez Velasco.

lImos. Sres, Subsecretario 'y Presidente del IRYDA.

RESOLUCION ds 311 ds /Unlo ds 1984, del Regio
tro cUt la Propiedad Industrial, por la que se du·
pon. el cumpUmlento de la sent.rlCia cUctada por
la Audiencia Territorial de Madrid. declarada 11".
me. Em el recurso contenctoso-admfnistrot'vo n40
mero l.()69-19, promovido por -Plasta, S. A .•, contra
acuento del Registro de 31 de marzo de 11118:

En el recurso contencfoso-administrativo nl1mero 1.089-79.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por cFies
ta, S. A._, contra resolución de este Registro de 31 de marzo
de 1978, Se ha dietado, con fecha 25 de lunio de 1982. por la
citada Audiencia, sentencia, decla.rada firme, cuya parte dispo·
siUva es como sigue: _

cFallamos: Que oon estimación del recurso interpuesto en
nombre de "Fiesta. S. A."debemOl anular y anulamos la re
solución del Registro de la PropIedad Industrial de 31 de marzo .
de 1978, conflnnada en reposIción pOr la de 13 de lunio de 1979.
par las que se concedfa el registro de la marca "Fiesta. An-'
daluza" con gráfico nfLmero 749AOS, para distinguir "vinos ga
sificados", por se,r dichas resoluciones dIsconformes a Derecho¡
sin Imposición de costas.-

En su vIrtud, este OrganIsmo. en cumplimiento de lo pre
venIdo en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla e'n sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludldo fallo en el .Boletfn Oftc:lal
del Estado_.

Lo qUe comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dtos guarde a V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de lunlo de 19S4.-El DIrector general, Julio De

licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

En su virtud, este Organismo, en eumpltmlento de 10 pre
venido en la Ley de 21 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en ':tIa propios términos 1& refenda
sentanda y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado-,

Lo qUe comunico a V. S. para su conocimiento y efecto!.
Dios guarde a V. S. muchos aties. _
Madrid, 30 de lunlo de 1984.-El Director general, Julio De

licado Montero· Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

ORDEN tU a • octubr. de 1984 por la que .,
dl,pone " cumpla .n ,tU propios t4Jnnlnos la I6n.
tencla dtetada por lo Audt.ncta- Nacional sn .E r ••
curso eontencloso-admll'Ji8tratt"o nt1mBro 43.842, In-
t.rpue8to 'pOr don Matso Jtménez. Moreno.

Dmoa. Sres.: Hf.bIéndoae dictado por la Audiencla Nacl~
nal, oon teCha 23 de marzo de 19M, .sentencia firme en el re
curso contencloso-adminlstrattvo ndmero 43.642, Interpuesto por
don Mateo Jimánez MOraDO, sobre- adJudicaciÓD de lotes de
explotación agríoola en el término. de Alberohe del Caudillo
(Toledo): sentencia cuya parte disposlUva dice uf:

cFal1amos: Que desestJmando el recurso oontencioso-adml
nlstrativo 1nterpues~ por ,don ,Mateo Jlmán~ Moreno, hoy sua
herederos, contra la T"lsolucióri del Instituto Nacional de Refor
ma y Desarrollo Agrario, de fecha 18 de abrU de 1978, as1
como frente a la también resolución del MInIsterio de A¡grtcultu
ra de 5 de JunIo de 1m, e8t". 11ltlma desestimatoria del re-
curso de alzada contra la prtmera formula.do, a que lu pre
sentes actuaciones se contraen, debemosr

ContIrmar y confirmamos tales resoludonea. por IU contar-
mldad a derecho en cuanto a 1&1 motivaciones Impugnatorias
de las mismas ahoret. examJnadas 18 reftere.

Sin expresa Imposición de costal..

Este Ministerio ha -tenldo ~ bien disponer 18 cum,pI. en
tus propios términos la precltada aeotancla.

Lo que comunico a VV. 11.
Dios guarde a VV. n, muohos adOI.
Madrid, 5 de octubre de,19lM.-P, D, (Orden de 219 de marzo

(' ~ 1'982), el Director general ~ Servicios, J0a6 Pérez. Velaseo.

llmos. Sres. Su~secretario y Presidente del mYDA,


