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--€18, no merece el amparo que solicita, y si ser condenada en costas
por sus manifiestas temendad.y mala fe procesales. .
Quinto.-Fn el mismo tramite del art. 5Q de la Ley Orginica de
este. Tribupal, el Ministcrio Fiscal manifiesta en su escrito de
.alegaciones que, habiéndo quedado acreditado que los aciores no
fueron emplazados directamenle en el proceso instado ante la
Audiencia, en el que s¢ impugnaba el acuerdo del Jurado Provincial
de Expropiacion referente a un edificio de su propiedad, sino gue
se efectud ja publicacion de la interposicion del recurso en el
«Boletin Oficial» de la provincia conforme a lo establecido en el
art, 60 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contlencioso-
Administrativa, cuande estaban identificados ¥ tenian la considera-
cién de partes demandadas conforme al anl. 29.1.b) de esta Ley,
pues su derecho se veia afectado por el acto impugnado, procede
olorgar el amparo por haberse violado ¢l derecho a la tutela judicial
declarado en la Constitucién; segin es doctrina repetida de este
Trbunal desde la Sentencia 971981 hasta la mas reciente 1971984
y otras muchas intermedias, segitn la cual ¢l emplazamiento edicial
que disponen los aris. 80 y 64 LICA no es forma apta para

qesgr_rﬁllar el principio de contradiccion propio de una contienda
judicial.

Sexio.-Por otrosi"dé Ta demanda dc aimpard se pidio la .

supresion de la ejecucion de las resoluciones impugnadas, formu-
lindose la correspondiente pieza scparada y sustancidndose el
incidente, en que fueron oidas las partes y resolviéndose por Auto
de 3 de octubre de 1984 acceder a la suspensién, si bien
condicionada a la con$tifucitn de garantia suficiente para cubrir la
suma de 863.469 pesetas, sin gue tal garantia se haya constituido
al dictarse la presenle Sentencia-

. Séplimo.-Por providencia de 19  de diciembre de 1984 se
réeﬁzilgsgara deliberacidén y votacion del recurso el dia 9 de enero

e . . . . . .

Sode

TL . FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.-Este Tribunal ha establecido una clara docirina res-
pecto a la nécesidad de emplazamiento personal de los legitimados
como demandados o como coadyuvantes en un proceso contencio-
" so-administrative ¥ a la gonsiguiente insuficiencia del anuncie de
la interposician del recurso en el «Boletin Ofictal de! Estadon a
tales efectos, por considerar que del ant. 24.1 de la Constitucion se
deriva esa interpretacibn como necesaria para impedir 12 indefen-
sibn. El Thbunal ha querido asi que el simple cumplimiento del
ar. 64.1 de la Ley reguladora de.la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa y Ja presuncién de conocimienio que de €1 podria
derivarse cedan ante una.exigencia constitucional: ld de no padeécer
la indefensién que puede surgir por el desconocimiento del recurso,
pese al citado anuncio. Ahora bien, hemos dicho también (Senten-
cia de 12 de diciembre de 1983 en recurso de amparo 313771983 y
Auto de 26 de julio de 1984, asi como Ia muy reciente, y 'casi

I

- Sala Segunda. Recurso de amparo nitmero 315/1984.
259.5 'Semenc;‘: nitmero 3/1983, de 11 de enero. ~
* La- Sala Segunda del Tobunal Constitucional, compuesta por
don -ferénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn, don
Francisco “Toméas y Valiente y don Francisco Pera ¥erdaguer,
. Magistrados, ha progunciado S

| * EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie Lo
- -~ SENTENCIA

.‘En el recurso de amparo niom. 315/1984, interpuesto- por el
Procurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido del
Abogado don Jaime Sartorius. Bermidez de Castro, en nombre y
representacion de doda Maria Victoria Bermudez de Castro San-
chez de Toca, don Aloiiso Coelio de Portugal Mendaro, don Jaime,
dodla Maria Victoria, dofda Cartnen, dofia Maria Lourdes y dofia
Isabel Elena Sartotius Bermudez de Castro, contra las Sentencias de
18 de febrero de 1983 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo y ia
que hubiere dictado la Sala de lo Conténcioso-Adminisirativo de la
Audiencia Territorial de Madrid £n la misma reclamacion, asi
como contra el Deereto de 22 de marzo de 1984 de la Gerencra
Municipal de Urbanismo de Madrid. T

Han sido parte, como demandados, la Administracion General,

representada y defcndida por ¢l Abogado del Estado, y ¢l Procra-

. dor don Juan Corujo’L.&pez-Villamil, en representacidn de dofia

Maria y don Pablo Martinez Biosca, bajo la diréccidn ded Abogado

don Rafae] Alcald Marqués: Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal.

Ha sido ponenie el Magisirado don Francisco Tomds y-Valiente,
quien expresa ¢i- parecer de la Sala. : : -

| como conclusibn forzosa la den
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idéntica a Y2 actual, Sentencia de esta Sala de 7 de diciembre de
1984, en recurso de amparo 846/1983) que, cuando existe plena
certeza de que los afectados por ¢l acto administrativo impugnado
tuvieron conocimiento oportuna del proceso contencioso-adminis- -
trativo de modo tat que hubieran podide comparecer y ser oidos en

&1, I pretension de amparo por falta de emplazamienio personal no

puede prosperar, puesto que en tales casos no ha existido indefen-
sion alguna. .
Segundo.~Deé los hechos recogidos en ¢l antecedente cuarto de
esta Sentencia, aportados a este proceso por una parle. y mo
contradichos por nadie, hechos reflejados en documento autorizado
por Notario, se desprende sin género .de dudas que los abora
FECUTTENIES CONOCieron en MOMmento oporuno la existencia de un
proceso contencioso-adminisirativo en €l que pudieron ser parle ¥
respecio al cual dicen ahora haber padecido indefension, pues en 1a
fecha de ia escritura (7 de mayo de 1979) no sdlo se someticron al
justiprecio definitivo «que pudicra fijar los Tribunaless, sino que
¢ obligaron a pagar la indemnizacion fijada por el Jurado
i‘rovincial de Expropiacion en una fecha determinada sin penuicio
de los intereses legales ..., que se abonaran en £l momento en que
se resuclvan los Tecursos pendientes». Es claro que a 7 de mayo de -
1979 era ya un «recurso pendiente» el contencioso-administrativo
cuya existencia aparece acreditada a 14 de marzo de 1979. De todo
ello, y del silencio de los recurrentes en -amparo, que nada alegan
en contrarie, es ogico inferiv el conogimiento del recurse respecto
al cual piden amparo por indefensién, La simple aplicacidn a es1a
premisa factica del razonamicnto general anfes expuesto produce
on del amparo por evidente
inexistencia dé la denunciada indefensién. - .

En atencién 8 toda lo -expuesto, el 'i'ribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

i U -

'Ha decidido: o

Denegar'el amparo soficitado por doia Maria Viciorta Bermo-
dez de Casiro Sanchez de Toca, don Alonse Coello de Portugal
Mendaro, don Jaime, dofia Maria Victoria, dofia Carmen, dona
Maria Lourdes y doiia Isabel Elena Sartorius Bermudez de Castro.
sin que, €N consecuencia, sea necesario pronunciamiento alguno
sobre 1a suspension solicitadsa. . : .

Publiquede esta’ Sentencis en el «Boletfn Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a diez de enero de mil novecicntos ochenta v
cinco.~Jerdmimo -Arozamena. Sierra,~Francisco Rubio  Llosen-
1&.-Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas y Vaticnte.—Francisco Pera -
Verdaguer.—Fivmados y rubricados. - - . . . i

T et

... 1L ANTECEDENTES '~

Primera~Al ¥érmino de un expediente de edificacion forzosa de
un inmueble propiedad de los referidos demandantes de ampare
sito en Madrid, avenida Ciudad de Barcelona, mim. 43 (37
antiguo), ¢l. Jurado Provincial de Expropiacion de Madrid, por
resolucion de 3 de noviembre de 1978, fij6 la cantidad que en
concepto de indemmnizacion debian aquéllos abonar a dofia Maria
y don Pablo Martinez Biosca, arrendatarios de un local de negocio
dedicado a fabrica y despacho de pan, ubicado en dicho inmueble,
como compensacion por los perjuicios derivados del desalgjo
forzoso del mismo (9.030.000 pesetas). Aungue las arrendatarios

: intcrrusiemn recurso de reposicidn contra el acuerdo del Jurado,
4]

éste Jo desestimd con fecha 7 de febrero de 1979, por loque ¢l 29,
de septiembre del mismo afio los ahora demandantes abonaren ja-
citada cantidad a los amrendatarios, previo desalojo por éstos del
local arrendado. B : )

Los demandartes de amparo exponen -que, a partir de ese
momento, no volvieron a tener noticia alguna de asunto hasta gue
el dia 5 de abril de 1984 recibieron un escrito de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamichto de Madrid, tn el que
se les comunicaba que 1a Sala Quinta del Tribubnal Supremo habia
dictado Sentencia en 18 de febrero de 1983, aumentando a la suma
de 10.801.875 pesétas la indempizacion a abonar 2 les arrendata-
rios del local de negocio'a que antes se ha hecho referencia por
parte de }os propietarios del inmueble. ©~  ~ .

Por escrito presentado en este Tribunal el 2 de mayo de 1984,
la sefiora Bermnidez de Castro y:los otros seis demandantes
indicados en el encabezamiento de esta Sentencia interpusieron
recutso de amparo contra las mencionadas Seatencids 'y el oficio
aludido de la Gerencia Municipsl de Urbanismo. En su demanda
solicitan de este Trihunal que anule las resoluciones impugnadas y
ordene gue se retrotraigan las actuaciones procesalés al momento
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inmediato posterior al de interposicién del recurso comtencioso-

administrativo, a fin de que aquéllos sean emplazados personal- |

mente y conforme a. derecho
legftimos infereses. o . .
Los recurrentes, tras exponer que no han sido emplazados en el

para que puedan defender sus

proceso conteéncioso-administrativo, pese a que su domici- §

. lio estaba plenamente acreditado en ef expediente administrativo,

entienden que las resoluciones recurridas?l

de le Constitucion, en la medida en que, sin haber podido

o defensg de sus intereses, debido a la omisidn del refendo
© emplazamiento, han sido condenados a sbonar una cantidad
superior en 1.771.875 pesetas 3 Iln %uc pagaron en su dia & los
arrendatarios desalojddos de! inmueble de su propiedad. A tal
-efecto invocan la doctrina de este Tribunal relative al emplaza-
miento persenal y directo de los interesados en ¢! procedimiento
contencioso-administralive cuande 'se den las circunstancias de
identificacién de los mismos, circunstancias que entienden concu-
rri&n en su caso. ’ : -

Segundo.-Por providencia de 13 de junio de 1984 s admitié a |

trémite ¢l recurso, recabéndese las actuaciones de la Audiencia
Territorial y def Tribunal Supremo; recibidas las cuales y persona-
dos los demandados, Abogado del Estado y dofia Maria y don
Pablo Martinez Biosca, por providencia dg 26 de septiembre se
pusieron de manifiesto las referidas actuaciones a las partes y al
Ministerio Fiscal, por plazo de veinte dias, para que formulasén sus
grlc c:r;i:es escritas conforme al art. 52.1 de 1a Ley Orgénica de este
ribunal. . " U

En este tramite, la representacion de los recurrentes ha formuta-
do una alegacion inica reiterando- sustancialminic la fundamenta-
cion de la demanda de amparo. T

Tercero.~En el mismo trdmite, el Abogadea del Estado hace
referencia a 1a reiterada doctrina de este Tribunal refativa-al art, 64
de 1a Ley reguladora de 12 Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa
:LRJCA), articulando los requisitos que dichz jurisprudencia
contiene para la prosperzbilidad del amparo por este: motivo:
1.° Que of solicitante de amparo sea titular de derechos o intereses
legitimos derivados o afeciados por el acto impugnado en via
contencioso-administrativa; siendo ¢s10s los que, como codeman-
dados o coadyuvantes, &ueden comparecer en el proceso {ars.
29.1.b y 30.i de la LRICA). En ef presente caso, el Abogado del
Estado constata que los recurrentes osteniaban un derecho deriva-
do del acto impugnado.en via contencioso-administrativa. 2.° Que
=] solicitante de amparo sea susceptible de identificacion, 1o gue
también sucede en este caso. 1.° No consta que los ahora recurren-
tes tuvieran un conocimiento suficiente y fehaciente del proceso
contencioso de referencia (Sentenciz' nom.102/1983, de 13 de
noviembre). : . . ) -

En conclusion. manifiesta que no se opone a la estimacion del
amparo. Sin perjuicio de eflo, entiende que unz decisibn estimato-
ria del mismo no es incompatibie con lo prevenido en el art. 127.2
de la LRICA, debiendo asi declararie este Tribunal.

Cuarto.-La representacién de los codemandados expone en su
25¢rito de alegaciones que los demandantes tuvieron conocimiento,
v se dieron por notificados, de la existencia del recurso contencio-
io-administrativo referide no solo por la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadow, sino también ea razdn a que los hoy recurren-
€8, €On $us propios actos, ponen en evidencia y acreditan que en
7 de maye de 1979, segin acta. notarial ‘de manifestaciones,
tormalizada en dicha fecha por el Notario de Madnd don Manuel
Ramos Armero, num. 2.995 de su protocolo de 1979, que acompa-
Ja por copia simple a este escnto 'de oposicion al recurse de
imparo ~reconocida su existencia por la contraparte en el docu-
Tente num. § que acompafa 3 su recurso (y que, dice la
. epresentacion de fos codemandados, malicicsamenie no presenta
+ silencia)= tenian conocimiento de la existencia del recursa
»endiente, al hacer constar, en 12 parte expositiva de dicha escritura
»iblica, literalmente, lo siguiente: «Que siendo et interés de ambas,
artes €l cumplimiento de la resolucién dictada por el Jurado
2rgvincial de Expropiacidén, y sin c{)erjuicio de Ja mayor cantidad
ue pudieran fijar los Tribunales, de mutuo acuerde y voluntana-
mente, tiencn convenido..»; y 1a estipulacidn primera de dicho
-onvenio dice, literalmete, asi: «El pago de la indemnizacién por
erjuicios de toda clase acordada por el Jurado Provincial de
cxprepiacion, de nueve millones treinta mil peselas, se hara
fectiva por los propietarios de la finca dofa Maria Victoria.
Aermidez de Castro y don Alvare y don Alonso Cocllo de Portugal.
4l titular de fabrica y despacho d¢ pan, anies del dia treinta de
eptiembre del presente afio mif novecientos sgrenta y nueve, sin
serjuicios de los imereses legales que le correspondan con arregla
it art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que se abonaréa en
2l momento en que se resuclvan fos recursos pendientess, y
asimismo, al final de lz estipulacién tercera, se lee: «. g sin
Ferjuicio del justiprecio definitivo que pudieran fijar los Tribuna-
5w,

En consecuencia, si en 14 de marzo de 1979 aparece acreditado

an infringido el ant, 24 |
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a, en las actuaciones comlencioso-administrativas, znte !z Sala

ercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo- -
rial de Madrid, Iz existencia del recurso contencioso-administrativo
~de gue denuncia lz contraparte un defecto concurrente en la
notificacion det emplazamiento, y en 7 de mayo de 1979 feche de
Ia citada escritura publica de acta de manifestaciones- ia contrapar-
te reconoce expresa, fehaciente v explicitamente el conocimiento de ™
la existencia de! recurss contencioso-administrativo pendienfe,
cuya nulidad de actoaciones hoy pretende, dindose por notificada
y enterada, ya que, por propia manifestacidn expresa de los hoy’
recurrentes, éstos se dan por enterados y admiten gue existe el
rggurso pendiente ante los Tribunales; no existe, por tanto, indefen- -
sidn, . '
* La represenlacin de los codemandados expone que nada tiene
que objetar-a la doctria de este Tribuna! invocada por los
recurrentes; sdle que la misma no es aplicable al presente caso. La -
junsprudencia de este Tribunal se¢ dirige a la realizacion de una
tutela jurisdiccional efectiva excluyendo Ia presuncién de conoci-
miento de 1as notificaciones del art. 4 de 1a Ley de 1a Jurisdiccion

" de lo Contencioso-Administrativo, pere no puede tutelar ni tutela

situaciones como la que boy nos ocupa, en que hay conocimiento
fehaciente, por parte de los recurrentes, de la existencia del recurso
pendiente ante los Tribunales.” - " C

Lo que persigue el-art. 24 de la Constitucion es destruir la
ritualizacion del articulo 64 de la Ley jurisdiccional Comencioso-
Administrativa -presuncién de conocimiento porel anuncio en el
«Botetin Oficial de! Estado» de Ya existencia de un recurso-, por la

L tutela efectiva, pero no pretende la notificacidbn personal, prescin- |

diendo del conocimiento fehaciente de 1z existencia del recurso,
expresamente manifestado por fos hoy recurrentes en 1a escritura
publica de acta de manifestaciones acompanada al escrito de
aiegaciones, = - ¢ ' '

El parrafo 3.° del art, 79 de la Ley de Procedimiento Adminis
trativo establece sustancialmente 1a convalidacion de la notifica-
cién hecha prescindiendo de ia observancia de sus requisitos,
cuandg el interesado, con Sus acios, pone de manifiesto que, no
obstante el defecto concurronte en la notificacidn, se da per
notificado, cuestion meramente de facto que no tiene nada que ver,
can el acierto o desacierto en el medio que se utilice, pafa eombaltir -
¢l acto defectuosamente notificado. o o

Estimar el presente recurso de amparo séria tanto como valver

& ntualizar la aotificacién personal prescindiende. de [ tutela

efectiva, que implica el conocimiento de ia existencia def recurso
y fondo del mismo, Aqui, concluye la representacion de los--
codemandados, no hay indefension, la pane recurrente pudo
defenderse, Je £n consécuencia, no merece ¢f amparo que sobicita,
y si ser condenada en costas por sus manifiestas temeridad y mala
fe procesales. . . : - R
Quinto.~En ¢l mismo tramite del art. 50 de la Ley. Organica de
este Tribunal, el Ministerio Fiscal manifiésta en su escrito de
alegaciones gue, habiendo guedado acreditado que los actores no
fueron emptazadoa direclamente en el proceso imstado ante la
Audiencia, en el gue se impugnaba el acuerdo del Jurado Provincial
de Expropiacién referenie a un edificio de su propiedad, sino gue.,
se efectud la publicacion de la interposicidn del recurso en-&l
«Boletin Oficial» de la provincia conforme a lo e¢stablecido en el
ar. 60 de la Ley reguladora de la_lurisdiccion Contencioso-
Administrativa, cuando estaban identificados y tenian la considera-
cion de partes demandadas conforme at.art 29.1.b) de esta ley,
pues su derecho se veia afecrado por el acto impugnado, procede
otorgar el amparo por haberse violado el derecho a la tutela judicial -
declarado en la Constitucion, segin es. doctrina repetida de este
Tribunal desde la Sentencia 971981 hasta la mas reciente 19/1984
¥ otras muchas intermedias, segfm la cual el emplazamiento edictal
que disponen los arts. 60 y 64 LRICA no es forma apta para
glcggryciilar ¢l principio de contradicciér propio de una contienda
Judicial, .
Sexto.-Por otrosi de  la dermands de amparo s pidié la
suspension de la ejecucion dé las resoluciones impugnadas, formin-
dose la correspondiente pieza separada y sustanciéndose el inciden-:
te, en que fueron oidas las pertes; resolviéndose por Auto de 31 de
octubre de 1984 acceder a 1a suspension pedida, si bien condiciona- .
da a {a constitucion de garantia suficiente para cubnr la suma de
2657812 pesetas, sin que 1l garantia s¢ haya constwido @i
dictarse ia presente Sentencia L o
Sé¢primo.~Por providencia de |9 de diciembre de 1984 se sefiald -
para deliberacion y votacion del recurso el dia 9 de enero siguiente.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Est¢ Tribunal ha establecido una clara docirina res-
pecio a la necesidad de emplazamienio pefsonal de Jos legitimados -
como demandados o como coadyuvanies en un proceso contencio-
so~administralivo ¥ a la consiguiente insuficiencia del anuncio de
la interposicion del recurso en ¢l «Boletin Cficial del Estado» a.
tales efectos, por considerar que del art. 24.1 de ta GE se deniva €53
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interpretacion como consecuencia necesaria para impedir la inde-
fensign. El Tribemal ha querido asi que el simple cumplimiento del

art. 64.1 LRJCA y la presuncion de conocimiento que de &l podria

derivarse cedan ante una egigencia constitucional: Ia de no padecer
la indefensién que puede surgir por et desconocimiento del recurso,
pese al citado anuncio. Ahora bien, hemos dicho también (Senten-

- cia de 12 de diciembre de 1983, en RA 337/1983, y Auto de 26 de

éullo de 1984, asi como la muy reciente y casi adeéntica a la actual,
enlencia de esta Sala de 7 de diciembre de 1984. en RA 846/1953)
que cuando existe plena certeza de que los afectados por €l acto
administrativo impugnado luvieron conocimiento oportuno del
proceso contencioso-administrative de modo tal que hubieran
dezdo comf:zr:ce_r y ser oidos en é, ia pretensidn de amparo por
altz de emplazamiento personal no puede prosperar. puesto que en
tales casos no ha existido indefension alguna. ' :
Segundo.-De los hechos recogidos en el aniecedente cuarto de
esta hentencia, aportados a este proceso por una parte ¥ no
contradichos por nadie, hechos reflejados ¢n documento avtonzado
por Notario, se desprende sin género de dudas que los ahora
recurrentes CONOCIEron en MOMEnto oportunc la existencra de wn
proceso conténcioso-administrativo en ¢l que pudieron scr parte v
respecto al cual dicen ahora haber padecido indefension, puesern la
fecha de la escritura (7 de mayo de [979) no sdlo se sometieron al
Jjustiprecio definitivo «que pudieran fijar los Tribunales», sino que
se obligaron a pagar la indemnizacién fijada por el Jurade
Provincial de Expropiacion en una fecha determinada. sin perjuicio
de los intereses legales... que se abonaran en el momento en que se
resuelvan los «recursos pendieniess, Es claro que a 7 de mayo de
1979 era ya un arecurso pendienie» el contenciosoc-agministrativo

2596

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 73471983,
Sentencia nimero 4/1985, de 18 de enero.

La Sala Primera del Tribuna! Constituciona! (TC) compuesia
por don Manue! Garcia-Pelayo Alonso, Presidente: don Angel
Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo. doha Gloria
Begué Camion, don Rafael Gémez-Ferrce Morary, don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente ' '

N
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nitmero 734/1983, promovido por don
Antonio Pifero Duarte, doha Maria Angeles Usategui Martin, don
Ceséreo Solan Gouzalez, don José Cilleruelo Lozares y dofia Elena
Laiseca Villapin, don Miguel Sanchez Plaza y dofla Maria del
Carmen Moreno Lépez, don Jesiis Angoitra Albizu y dona Florinda
Pascual Rodriguez, don Andrés Escuza Ugarte y dofla Concepcion

. Zubiaux Arbaizagoitia, don Esfeban Garcia Diez y dofia Ana Maria

Campo Molinuevo, don José San Mliﬁuel Garrido y doifia Maria del
Carmen Figueras Santo, don Luis Maria Ortueta Onwueta v dona
Rosa Maria Barrenengoa Torres, don Jesiis Manin Lopez de Prado
¥ dona Felicitas Anguizar Cuadra, don Jos¢ Maria Rupérez Berezo
y doiia Natividad de la Serena Pérez. don Ignacio Escubi Basaldua
y dofia Maria Begona Ugarte Echenagorma, don Luis Antonio
Llanos Gallo, dofa Balbina Cantera Orive y don Pedro Argole
Brifias y dofia Blanca Guisasola Lizarazu, todos representados por
el Procurador don Luis Pulgar Arroyo v asistidos por el Letrado
don Ricardo Zarauz Eiguczabal con las resoluciones de la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Bilbao que declararon no haber jugar a la personacién de los
recurrenies en un proceso de ejecucion de sentencia firme. En dicho
procedimiento han comparacido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado }i ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. quien expresa el parecer de la Sala, -

I ANTEC!EDENTES

Primero.-Por sengncia de 1a Sala de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audicocia Territorial de Bilbao de 2 de junio de 1931
se¢ declar6 1a nulidad de una licencia de edificacién prorgada en su
dia por ¢l Ayuntamiente de Amurrio {Alava) al senor Arana
Ibarreche, licencia bajo cuya cobertura lega
edificio.en los nimeros 2 y 4 de la calle Mendiko, de dicha
R]oblaci()n, cuyas viviendas, plazas de garaje v locales comerciales

eron postenormente vendidos a terceros. En dicha sentencia se

ordené. igualmente, la demolicion del edificio citado en todo
aquello que no fuera lc%alizable. . ) .

Firme la sentencia, al no haber sido recurrida por ninguna de las

es, y en tramite de ejecucion de la misma, comparecen ante la

la, por escrito de 11 de julio de 1983, los ahora demandantes de

amparo, solicitando se les tenga por petsonados ¥ parte demandada

|.se construyd un’

-pericion subsidiana aludida.

CUYa ex15iencia aparece acreditada a 14 de marzo de 1979, De todo
ello, y del silencio de los recurtentes en amparo, que nada alegan
€n contrario, es logico inferir el conocimiento del recurso respecto
al ¢ual piden amparo por indefension.

La simpie apheacion a esta premisa fictica de) razonamiento
general antes expuesio produce coma conclusion forzosa la denega-
¢i0n del amparo por evidente inexisiencia de la denunciada
indefension, . . .

FALLO

En atencién a todo lo expue;m‘ el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido: -

Denegar el amparo solicitado por dofia Maria Victoria Bermi-
dez de Castro Sanchez de Toca. don Alonse Cocllo de Portugal
Mendaro, don Jaime, doia Maria Vicloria, dona Carmen, dona
Maria Lourdes y dofia Isabel Elena Sartorius Bermudez de Castro,
5in que, €N CODSECUCnCia,-Sea NEcesano pronunciamiento alguno
sobre la suspensidn solicitada. '

-Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

" Dada en Madrid a 11 de enero de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra —Francisco Rubio  Liorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
Tomas v Valiente.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados v rubrica-
dos. .

principal {no coadyuvanie) en ef proceso nim. 17371980, por
entender que ¢l proceso que se sigue afecia direcla y sustancialmen-
te al derecho de propiedad del que eran utulares, ya porque s
limitaba su contenido o algunas de sus faculiades (uso y disfrute).
va porque, incluso, ponia en peligro su subsistencia.

Sala, mediante providencia de 20 de julio de 1983, declard
1o haber lugar a la personacion solicitada por entender que el sefior
Pifiero Duarte .y los otros, que justificaban la titularidad de los
elementos citados del edificio mediante certificaciones registrales
fundadas en escrituras de septiembre de 1981, no acreditaban que
pudieran ser parte demandada de acuerdo con ¢l art. 29, nom. 1,
a). de la Ley de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa (L),
pues ningiin derecho derivaba para ellos del acto impugado —que s¢
habia recurrido el 22 de abril de 1980- ni justificaban que al
dictarse 1a sentencia —el 2 de junio de 1981- fueran afeclados por
la misma. - _ .

L onira la citada 11 resolucion imterpusieron los ahora solicitan-

t&s de amparo, recurso de siplica pudiendo la reposicion de la
rovindencia v, en consecuencia, la admision de 1a personacion de
o5 mismos en la condicién en su dia solicitada de parte demanda-

da principal; subsidiardamente. en la condicidn de parte coadyu-

vante, parte adherida, o cualquier otra figura que, en definitiva les

ascgure la posibilidad de dejarse oir y de intervenir en el proceso

ge ejecucion de sentencia de gue se trata, bajp la condicién o status
e parie. : :

Por aato de 3 de octubre de 1983 la propia Sala declard no haber
lugar al referido recurso, confirmande la anterior resolucion y
desestimando también, con base en el mismo fundamento, la
- Segundo.-Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia de
los de Madrid el 4 dc noviemnbre de 1983 y entrado en este T.C. al
dia siguiente, ¢l sefior Pinero Duarte y catorce mds, mterponen
recurso de amparo contra las dos resoluciones judiciales merciona-
das de 20 de julio de 1983 ¥ 3 de ociubre del mismo afo.

Los demandantes solicitan de estg T.C. la declaracion de que las
resoluciones impugnadas han violado el derecho fundamental
reconocido en el art, 24, nam. 1 de la Constitucion Espanola (C.E.)

i ¥. en consecuencia, adoptle las medidas precisas para preservar ¢

resiablecer su derecho. de modo que quede asegurada, en definiti-
¥a, su presencia como parte en ei preeso de que se trata, -
Solicitan, asimismo, mediante «otrosin la su?ensién de la
gjecucién de cualesquiera medidas que pudieran adoptarse por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Bilbac en el proceso de ejecucion de Ja Sentencia de, 2 de julio
de 1981 que pudieren afectar a los derechos o infercses legitimos de
los ahora demandantes. ’ . _
Tercero.—Los recurrentes consideran. por 1o que respecia a la
pretension principal, que: ) Los argumentos ofrecidos por las
resoluciones impugnadas. que condicionan y modulan el ejercicio
del derecho de los recurremes a consideraciones de indote tempo-
ral, deben estimarse irrelevantes y no operativos, simple resultado
de un inercia en ¢! mantenimicnto de un estrecho concepto de la
legitimacion. procesal, que hoy resulta inadmisible a 1a Juz de los



