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derecho 8l percibo de la indemnizacion. tas Sentencias discutidas
no han violade el ani. 14 de la Constitucion.
Cuarto.-Que ¢ art, 14 de la Constitucion no ¢s el gue estd en
juego en este asunto .a partir-del momenio en que se dicid fa
Scnlencia de la Mafistratura de Trabajo, que no consagrd discrimi-
- nactdn alguna, es algo que comprende el recurrente, que 3 partir de
€52 momento tiene que trasladar su fundamentacion a la inlerprela-
¢itn errdnea y aplicacidn indebida del are, 1.939 del Cédigo Civil
como viclacion del an. 9.3 de la Constitucién y de las reglas
relativas & Iz retroactividad o irretroactividad de las normas fegales,

por considerar que la accidn s¢ estimé prescrita en virtud de una’

regla introducida por el Estatuio de los Trabajadores, en lugar de
permitir ef funcionamiento de Ja prescripcion mas extensa de la Ley
de Contratos de Trabajo. Sin embarge es manificsto que en ¢l art.
9.3 de la Constitucion no 8¢ genera un derecho {undamentat
susceptible de proteccidn en via de amparo. ni la interpretacion que
~ los wibunales tevan a cabo de las normas sobre prescripcidn de
acctones v derechos es materia sobre fa que este Tribunal haya de
pronunciarse, siempre que por dicha via no quede menoscabado un
derecho de caracler fundamental. s I :
Quinto.-Aungue otra cosa haya entendido ¢! Ministerio Fiscal
#n el presenie caso no es de aplicar la doctrina que este Tribunal
sentd en las Sentencias de 14 de Tcbrero de 1983 y las subsiguientes
ue mantuvieron la misma linea, porque alli se trataba de una
iseriminacién efectiva vy no discuuda, v ademas. persisiente —la
suspensién de unos contratos de trabajo por razon de matrimonio
de los trabajadares— y la prescripeién, al incidir sobre la supresion

2603 CORRECCION DE ERRORES en of texto de las

Sentencias del Tribunal Constitucional, publicadas en |

el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» mitmero
10, de fecha 11 de enerc de 1985, :

Advertido ervores en el texto ‘de las Senténcias del Tribunal
Constitucional publicadas en ] suplemento al «Boletin Oficial def
Estado» numero 1), de i1l de enero de 1985, se transcriben a
continuacién las opertunas rectificadiones. . )

En el sumario, 2.* columna, pirrafo 2.° linca 2, donde dice:
«865/1084», debe decir! «b65/1983n,

En 12 pagina 1, .* columna, parrafo 2.°, pentitima linea, donde
dice: «Excelemisimo Sefoms, debe decir: «Exemo. St En el
parrafo 3.° linea 2.°, donde dice: «José Luis Garcia-Cuenca», debe
decir: «José Luis Granizo Garcia-Cuenca». :

En ia pagina nam. 2, primera columna, pasrafo 7, linea 3, donde
dice: «citacion del», debe decir: «citacion por edictos del».

En la segunda columna, parrafo 3, illima linea, donde dice: «no
ha subsanadow, debe decir: «no ha sanadow. En el parrafo 4, linca
4 comenzande por el final, donde dice: «que afirman, debe decir:
«que se afirma». En el parrafo 6, linca 2, donde dice: «Luis Garcia»,
debe decir: «Lumis Granizo Garcias, .

En la pagina 4, 2.7 columna, parrafo 1, linea 7, dende dice:
«saivo el mismon, debe decir: «salvado €] mismon. En el parrafo 2,
linea 1, donde dice: «que ¢t caso», debe decir: «que al caso».

Er la pagina 6, 2.* columna, parrafo altimo, gitima linea. donde
dice: «anteriores mformes», debe decir: «anterior informe».

de tal situacién, afectaba al derecho fundamental en si mismo
considerado, petspectiva radicalmenic distinta de ta qug presenta cf
caso actual, donde como ya se ha dicho, los tribunales no le han
negado al solicitante del amparo Iz igualdad, sino que han sartido
de ella y han aplicado al aciual solicitante del amparo la rsma
prescripeion de su actuacion indemnizatoria gue se aplicaria z la
posibie indemnizacion de los demandantes del sexo opucsto. sin
que ¢f hecho de que no se hava producido un pronunciamienio
condenatorio de la norma reglamentaria discutida pueda ser por si
mismo y en forma abstracia objelo del recurso sobre el que nos
Pronfunciamos.

FALLO

En virud de todo ello. ¢ Tribunal Constiucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA.

, Ha decididido:
Desestimar el presente fecurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dado ern Madrid a 28 de enero de 1985.-}erédnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo + Ponce de
Ledan.-Francisco Tomés y Vatienme.-Antonio Truvel Sc-
rra.=-Frapcisce Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

En la pigina 8, 2.* columna. parrafo 8, linea 11-12, donde dice:
«de la cualy, debe decir; wdel cualn. En la linea 15, donde dice:
«demanda con ei». debe decir. «demanda contra el».

En la pagina 10. 1.* columna, parrafo I, Iiif'rca |, donde dice:
«por inconstitucionalidad», debe decin: «por inconstitucionaly.

En la pagina 14. 1.7 columnaz, parrafo 2, linea penaltima. donde
dice: wen el " Boletin Oficial del Estado™ y en ] *Boletin. Oficial del
Pais Vasco™n, debe decir: «en los “Boletines Oficiales del Estado ¥
del Pais Vasco™n. :

En la pagina 17, 2.% columna, parrafo 6, linea ultima, donde
dice: «imponens, debe decir: «interponem.

En la pagina 18. 1.7 columna, parrafo |, linea 5, dondc dice: «wen
fasen, debe decir: «en la fasew. En el parrafo 4, lineas 4-5
comenzando por el {inal. sustituir las dos lineas completas por:
«garantias fundamentales contenidas en el art. 21 C.E. y por 1anto.
las de acceso a la revision vy als.

En la pagina 2}, 2. columna, parrafo 2, linea pendltima. donde
dice: «decisoniass, debe decir adecisoras».

 En la pagina 22, L.* columna, parrafo 3, finea Gliima, donde’
dice: «dndivisibies», debe decin winvisibles».

En la pagina 27, 2." columna. parrafo pendltimo, linea penilti-
ma. donde dice: «los arts.», debe degir: «ef art»,

En la pagina 219, 1% columna, parrafo 3, linea 18, donde dice:
«Constitucion habrian, debe decir «Constitucion se habrias.



