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Sexto.-No obstante, uno de los demandantes de amparo, don
Ramon Ferrero Lopez, recurrente en ¢l recurse de amparo
256/1584, ha obtenido con posterioridad a la interposicidon del
mismo -como indican ¢! Fiscal y la representacion del demandanie
en sus escritos de alegaciones— la libertad provisional sin fianza, en
virtud del Auto del Juzgado Central de Instruccién nom, 3 de t!
de julio de 1984, del que se dice en los escritos de alegaciones y en
1a documentacion aportada que no habia adquiride firmeza toda-
via. En vista de ello, seria innecesario y podria preducir, incluso,
resuliados contrarios a los esperados del otorgamiento del amparo
gt declarar nulo, en el caso de este recurrente, el Auto de la Seccién
Segunda de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 1963 y
retrofraer las actuaciones a esz momento procesal, pues ello
obligaria al 6rgano judicial a resolver de nuevo sobre la puesia en
libenad de dicho recurrente que ya ha sido acordada en virtud de
otra peticion formulada con posterioridad por el mismo. Por lo
que, ¥ sin perjuicio de que a dicho demandante de amparo pudicra
serle aplicable, en su caso, la doctrina de estd Sentencia sobre la
improcedencia desde la perspectiva constitucional de la interpreta-
cidon del art. 504 de la L.E.Cr. efectuada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Nacional en las resolucidnes antes indicadas, hay que
concluir que, por lo que respecta a dicho demandante, el proceso
de amparo ha quedado al menos, parcialmente, sin objeto, por lo
que no procede que este TC resuelva sobre lo solicitado por el
mismo en su demanda de amparo, en la medida que ha quedado
sin contenido,

F‘d LLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucignal,

POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, - : '

Ha decidido:

Primero.-Estimar en parte los recursos de amparo 32/1984 y
199/1984 intérpuestos por don Juan Miguel Bengoechea Calvo y

Sala Segunda. Recurso de amparo num. 124/1984.
Sentencia nim. 2971985, de 28 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonmio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

4954

Ia siguien ie .
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por don Manfred Robert
Paul Zimmermana, representado por el Procurador don Ignacio
Campo Pita, bajo la direccion del Abogado don Modesto g;rcia
Fernindez, conira auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremp, en 31 de enero de 1984 declarande desierto el recurso de
casacion nim. 1,620/1982, interpuesto por el sefior Zimmermann.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal ¥ han sido demandados por
don Ignacio Tuca Vidal y doia Josefa Prat Genover, representados
por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, bajo la dinzccion del
Abogado don Luis Iglesias Pujol. Ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el parccer de la Sala

I. ANTECEDENTES

Primero.—El proceso de desahucio por expiracién de contrato de
arrendamiento, seguido conira el hoy demandante de amparo, don
Manfred Robert Zimmermann, éste interpuso recurso de casacion
por infraccion de Ley y doctrina legal contra la Sentencia dictada,
con fecha 20 de julio de 1982, por la Sala Primera de lo Civil de

1 Auduencia lerntonal de Barcelona, por la que se conlirmo en
apelacion la estimatoria en primera instancia de la demanda de
desahucio. Admitida a trimite la casacién, por auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de fecha 15 de febrero de 1983, el
arrendatario recurrente ronsigno la fraccién de la renta gue vencia

el 15 de julio de 1983, ¢l dia 28 de dicho mes, y las vencidas el 15

de agosto v el 25 de septiembre del mismo aiio, el dia 11 de
noviembre siguiente. La parie contraria acuso, mediante escrito
formulado el dia 4 de octubre de 1983, Ia extemporancidad y falta
de pago de las rentas vencidas, por lo que se solicitaba se tuviera
por desicrto el recurso de casacion, de conformidad con lo prevista
en ¢l parrafo segundo del an. 1.567 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Mediante auto dictado con fecha 31 de enero de 1584, que

don Fernando Bengoechea Calvo, por un lado, ¥ :don'Ram:‘m
Alabart Perramon, por otro, ¥ a tal efector .

a) Declarar 1a nulidad de los Autos de la Seccién Segunda de
la Audiencia Nacional de 20 de diciembre de 1983 y 5 de enero de
1984, retrotraer las actuaciones hasta ¢l momento inmediatamente
anterior al de dictarse €l primero de los Autos indicacos, réconocer
el derecho de don Juan Miguel Bengoechea Calvo y de don
Fernando Bengoechea Calvo a gue no les sea denegada la libertad
por eitos solicitada por los motivos en gue se fundamentaron 1gles
resoluciones judiciales y quedar restablecidos en su derecho me-
diante las nuevas resoluciones que habrin de dictarse.

b) "“Declarar 1a nulidad de 1a providencia de la Seccion Segunda
de la Audiencia Nacional de 1 de febrero de 1984 y del Auto de la
misma de 2 de marzo de 1984, retrotraer las actuaciones hasta ¢l
momento inmediatamente anterior al de dictarse la providencia
referida, reconocer el derecho de don Ramén Alabart Perramon a
que no le sea denegada la libertad solicitada por los motivos en que
se fundamentaron o & que se remitieron tales resoluciones y quedar
restablecido en su derecho mediante Ia nueva resolucién que habra
de dictarse, . C

¢) Desestimar los recursos de amparo 8271984 y 199/1984 en

_ todo lo demas.

Segundo.-Declarar respecto del ampato solicitado por don
Ramon Ferrero Lopez, en recurso 256/1984, que se le reconoce a
dicho recurrente el derecho a que, ¢n su caso, no le sea denegada
la libertad por_los motivos en que se fundamentd el Auto de la
Seccion Sepunda de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre
de 1983,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.
Madrid, 27 de febrero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-

: so.—AnEel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Yallejo.~Gloria

Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. .

se notifico al recurrente el 15 de febrero siguicnte, la Sala Primera
del Triburnal Supremo acordéd tener por desierta la casacion

‘interpuesta. . -

Segundo.—Contra este auto se interpuso recurse de amparo
mediante demanda presentada el 24 de febrero de 1984 v sustan-
cialmente fundada en la presunta violacion del derecho a la tutcla
jurisdiccional efectiva, reconacido en el art 24.1 de ta Constitucion
Espaiicla. Dicha violacion se ha producido -se alega ¢n la demanda
de amgaro- al contradecir dicha resolucidon judicial el caracter de
presuncidn «uris tantums gue el impago de las rentas del arrenda-
miento tiene, una vez adrmtido el recurso de casacion, respecto a
la voluntad del recurrente de proseguir el recurso, presuncién
destruible mediante hechos reales y fehacientemente comprobados,
como lo es el de haberse consignado tales rentas aunque sea con
algiln retraso en relacion con las fechas pactadas en el contrato de
arrendamiento. Se solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad
del auto impugnado, reconociendo al actor el derecho a proseguir
y mantener el mencionado recurso de casacion, -

Segundo.-Por providenciz de 9 de mayo se admitid a tramite el
recurso y se recabaron las actuaciones del Tribunal Supremo y del
Juzgado de Primera Instancia de La Bisbal y habiéndose persopado .
como demandados don Ignacio Tuca Vidal y doda Josefa Prat
Genover, se acordd por auto de 12 de septiembre dar vista de las
remitidas por dicko Tribunal a las partes y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de veinte dias formutasen las al iones proceden-
tes; ello sin perjuicio de que, recibidas las del Juzgado, pudiera
habilitarse un plazo pam zlegaciones. -7

En el tramite conferido, la sentacién demandante present6
su escrito de alegaciones en que formula una contestacion a las que
el Ministerio Fiscal formulé en el tramite que se abré, por
providencia de 21 de marzo, de audiencia acerca del contendo
constitucional de la demanda de amparo, Concretamente alude el
demandante a la alegacion del Ministerio Fiscal referente a la
imcompetencia de la Jurisdiccién Constitucional 81 decir que la
mnterpretacion que hace ¢l Tribunal Supremo del art. 1.567.2 de 1a
L.EC. debe prevalecer sobre la del recurrente, a 1o cual responde
gue, cuando una determinada exégesis de la legalidad ordinaria

esemboca en una vulneracion un derecho amparable, ef
méximo intérprete del precepto concreto no es etro que el drgano
al que se dirige el'recurrente y que, en el presente caso, la negacién
del derecho a proseguir uha casacion admitida viola el derecho 2 1a
tutela efectiva junsdigcional . que consagra ¢} art. 24.1 de la
Constitucion, o : - )

Se refiere también el demandante a la manifestacidén de los
¢odemanados de que la inica finalidad de la parte actora es la

-dilacién del procedimiento, exponiendo que, con independencia de
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1o pertinent? de tal alegacion (v de que lo que verdaderamente
pretende es la recuperacion d¢ la pacifica posesion del local, para
lo que no ha venido aqui), el hecho de que al recurrente sc le hayan
admitido los.diez motivhs de casacion (cuyo contenide impugnanie
de las Sentencigs de instancia consta en autos presenta una
relevan:ia constatlable de que se estd persiguiendo legiimamente
un_ deresho, Lhscrepa del parecer de los recumdos de que la
ejecucion de un fallo estd comprendida en la tutela jurisdiccional
efectiva lo que no es asi en las rescluciones no firmes, y por tanto
recurridas y casables. . )

Examina seguidamente la competencia de ¢ste Tribunal, y alega
que, cuando una resolucién judicial, fundada en derecho, tiene por
Obje1o la denegacitn de proseguir un securso, ya -admitido. estd
justilicada 1a intervencién de la jurisdiccion constitucional para
gue emita una respuesta vinculante, adversa o favorable al recu-
rrente en amparg, que diga si tal denegacién se cohonesia o no con
el derecho constitucional que consagra la tutela efectiva de Jueces
y Tribunales, «no debiéndose bmitar ¢l Trbunal Constitucional al
mero examen de si hubo o no una Senténcia fundada en derecho
..» (Recurso de amparo 203 y 21671980, Sala Segunda, 17 de julio
de 1981). De modo que, ¢uando se ha denegado el mantenimiento
de un recurso ya admitido -El «ius cassauonis prosequendaen—,
esla jurisdiccidn esta legitimada para comprobar si sc aplicé o no
correctamente la legalidad ordinaria en que se basd la resolucion
que denegd la ¢ontinuacién del recurso jurisdiccional: pues, en
contra de lo que dice et Ministerio Fiscal, entiende que, cuando un
preceptd extraconstitucional afecta a los derechos fundamentales
—entre ellos, Ja tutela efectiva judicial- y a las libertades pablicas,
la decisiva interpretacion y aphicacion al caso concreto de fal
precepto corresponde al Organo garante dé estos derechos y
libertades, imponiéndose a la que pueda haber hecho 12 jurisdiccién
ordinaria. : .

Y a continuacidon expone lo que considera que debe ser la
interpretacion constitucional del art. 1.567.2 de la L.E.C. Este
articulo (que es ¢l es esgrimido por Ia resolucion impugnada en este
amparg, para teper por desierto ¢l recurso) establece gue todo el
que deja de pagar las rentas Jocativas ha. decidido desisiir del
recurso gue olrora incod; pero esta interpretacién de la volumad
del guc no paga es una presuncion legal, como se deduce de 13 mera
gramaticalidad del precepto, en el que no se habla ni dec caducidad.
ni de preseripeion, ni de formalidad condicionante del tramite, ni
impone upa sancidn. Y tal presuncion de desistimiento, que es
«iuns lantumy, destriyese cuando hay hechos fehacientes y contra-
dsctorios a la misma. Y, en ¢l caso del auto impugnadao, que decretd
la puesia a disposicién de los recurridos de tas rentas ya pagadas,
no ¢ vio en este hecho —un pago efectivo antertor a 1a resolucién-
una clara y evidente voluntad del recurrente en mantencr la
casacién ya admitida. Y, al no apreciar este claro y evidente deseo
de no desistir del recurso, aplics, interpretandolo crrdneamente, el
cilado precepto procesal; conllevando esta errénea interpretacion la
vulnetacién del derecho fundamenial a la efectiva tutela jurisdic-
cional, consistente, en este caso, en el «ius cassationis prosequen-

daen, ’

.51 por otro lado -afade- se quierc interpretar el referido ari.
1.567.2 como una norma sancionadora (como io es e 1.566 que
castiga con la inadmisién del recurso a quien no ha pagado las
rentas y no lo castiga asi aunque las haya pagado fuera de plazos)
consistiria 18] sancion en la ‘pérdida del derecho a continuar el
recurso, v lo que se castigaria seriz el hecho del impago (dejar de
pagar, literalmente), pero no el pago tardio. El art- 1.567.2 no dice
en ningiin sitio que todo aguel que «demores ) pago del alquiler
picrda el derecho a conmiinuar su recurso; ya que no condena la
«moraw in {pretio lacationis) solvendow; y cuando se quicra uha
interpretacion que cercene un derecho fundamental se liega a esta
disyuntiva: O la redaccion debe ser mis clara o no se ha de hace:
decir a la norma lo que literalmente no dice. :

Tercero.~En el mismo trimite de alepaciones el Ministerio
Fiscal en su escrito expone que, cotegjando el art. 1.567 de la L.E.C.
v 1a resolucion judicial, viene a interpretarse aquél en el sentido de
que dejar de «pagar los plazos que venzan», no sélo e fendmeno
que se produzca por &l total impago de ellos, sino que también
opera cuando el pago o consignacidn, en su cdso, se produce

tardiamente, siquiera no se hayan puesto en marcha 1os mecanismo, -

_que a otros cfectos de innegable analogia se prevén en la propia Ley
Proceszl Civil y a los que se temite el actor en diverses momentos
de sus escritos. En todo caso, no cabe olvidar, como ¢xpresamente
se afirma en €] auto en cuestion, que el pago o consignacion tardia
se ha producido, no obstante, antes de que se¢ produjera ¢l formal
sehalamiento [para la vista de los autos,

Significa ¢l Ministerio Fiscal como la junisprudencia constitu-
cional, si bien ha confirmado la necesidad de que las partes, en via
de recurso. de estar éste previsto por las normas procesaies de

.aplicacién a cada materia. han de alemperarse o lo que en ellas se
establczea, no ha dejado de examinar si los obstaculos legales 0. en
st casp, la interpretacion judicial que de los condicionamienios
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legales se haga. \ienen fuerza suficiente par privar al interesado del

acceso a la via o excluirle de ella en e} curso del.procedimiento; es
decir. si ofrece upn fundamento razorable en la norma v si la

interpetacién que de ella se hace es asirnistho razonable, Junio a las

sentencias citadas por el recurrente, ¢l Mimisterio Fiscal anade otras

de més recienlc pronunciamiento, como son las de 8 de mayo vy 11

de junio de 1984, ofreciende esta dliima el anverso y el reverso de

la meneda, con justa y equilibrada ponderacidn de las exigencias de

las normas procesates y de 1a proteccion de los derechos fundamen-
tales, En el anverso, se encuentra la clara referencia a que no pucde
quedar al arbitrio de cada parte el cumplimiento de los requisitos

procesales ni la disposicidn del tiempo en gue han de cumplirse.

Desde este punto de vista, es irrebatible que el boy recurrenig ha
aciuado con 2bsochito desprecio en orden a las exigencias procesales
puesto que. no sdlo retrasd en unos dias la consignacién del plazo
de renta correspondiente al 15 de julio, sino que demora con
amplio margen de 1iempo, las correspondientes a agosto y septiem-
bre ¥ no cabe admitir, por otra parte, sea desconocedor det precepto
de la Ley Procesal que esid infmngicndo. Cabe incluso fundadamen-
e pensar si la-actuacién no va encaminada a lograr una demora en
la definitiva resolucién en via judicial. de una decision que le
resuha desfavorable. Adviértase que obtenida la suspension de la'
Sentencia’de instancia, en 1amto dure el proceso constitucional, en

2] supuesio dé gue se desestimara el amparo, habria contipuado
disfrutando del contraro declarado extinguido, no menos de afio y
medio mas, contado desde la declaracion del recurso como
desierto. La caucidon exigida, en ei supuesto de gque haya sido
presiada, hipotéticamente compensaria a quienes vencieron en el
proceso civil, pero no impide aquellas secyelas. )

En el reverso, destaca la cueslién de si la interpretacion que €)
Tribunal Civil da a la cxigencia procesal se eamarca en ¢l sentido
contrario al espiriu de la Ley —que no cabe olvidar impone el
requisito cuya inlerpretacion se cuestiona- o a las reglas que deben
presidir el recto entender y aplicar ef art. 24.1 de la Consiitucion.
En esie orden de cosas, «dejar de pagar los plazos quc venzan» ¥
retraso en ¢l pago, son ideas que se identifican por el Tribunal
Civil. ;Es realmente esto Jo que queria el legislador? o, por el
contano, ;el pago, aunque con demora, de las réntas vencidas, se
entiende o puede estimarse como cumplimiento del requisito legal?
Conectando el art, 1.567 con ¢! 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sin necesidad de hacerlo con la normas especificas de la Ley
de Arrendamientos Urbanos. aqui no aplicable por tratarse de
desahucio de industria, parece ¢s dado afirmar que e} legisiadar lo
“que ha querido e€s que en tanto dure el proceso, cuando es el
demanado quien accede a superiores instancias, la oblipacion
contraciual de pago de las rentas se mantenga ¢n plena vigencia, a
fin de no hacer mas gravosa la situacidon de quien vencid en la
instancia, y mas ain cuando tal vencimiento uve va su confirma-
cién en la scFunda o apelacion. .

Destaca el Ministerio Fiscal que han sido diversos los procesos
de amparo respecto los que se ha seguido trdmite de inadmisién al
conectar el articulo 148 de la Ley de Arrendamicnios Urbanos con
los anticulps 1,566 y 1,567 de ja Ley de Enjuiciamiento Civil a tenor
de lo establecido en el an. 50.2.b) de 1a LOTC.

- Asi las cosas concluye el Minisierio Fiscal, el reverso de la
moneda nos llevaria a confirmar cuanto respecto del anverso se ha
dicho: La_actuacion del hoy recurrente en amparo, de desacuerdo
con la exigencia legal, producida de forma reiterada. no puede
ahora servirle para lograr una inlerpetacion de la norma favorable,
frente a la acordada por los Tribunales competentes 'en ka materia
v consiguiente estimacion de una denegacion de tutcla judicial,

La Gnica salvedad que cabe hacer es la relativa a que el actor,
en el proceso, ha senalado en diversos momentos del mismo, y asi
consta en las actuaciones judiciales. que si se encucnira en la
situacién descrita en la relaciom factica, cllo se.debe a que los
recurridos se han negado a recibir las cantidades correspondientes
a los plazos vencidos durante el tramite de casacion y posteriores.
No obstante tal alegacion, es lo cierto que hasta ¢l momento no ha
sido adverada por medio probatorio alguno, y si efectivamente, las
consignaciones correspondientes a 15 de julio, 15 de agosto y 25 de
septiembre de 1983 se bubieran intentado en forma fehaciente,
pero no proeducido por circunstancias imputables a los recurridos.
es evidenie gue la tesis del demandante en ] procese.de amparo
estaria ajustada a derecho; lo que deja seialado et Ministerio Fiscal
por si en e} curso del presente trAmite se acreditare 1al afirmacion,
o se dedujere de las restantes actuaciones judicialcs. interesadas del
Juzgado de Primcra Jnstancia de La -Bisbal

. Cuarto.~ La representacion de los demandados, en su escrito de
alegaciones, expone que la utitizacion o interpretacidén que realiza
la parte contraria del Texio Constiwcional, y mids concretamente
del derecho de ttels que fija el an. 24.1 €5 como minimo
interesada. Lo que ¢l referido precepte establece es que en ningin
supuesto pueda producirse denegacion de justicia por lo que, al
haber la Sala Primera del Tribunal Supremo declarado desierto el
recurso de casacion, no ha dejado de resolver los asuntos que se le
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han encomendado para su resolucion, sino que, tan sGlo ha resuelto
en un sentido determinado, y, por tanto, ello no supone vulnera-
cién del derecho de tutela. como se preiende de contranio.

Por otra parte, €! art. 1.567 de la Ley Procesat Civil es una
disposicion de orden piblice, a la que ban e atenerse forzosamen-
te los Tribunales y hitigantes. : )

La tesis de ]a parte recwrente de que son dos cosas distintas no
pagar o demorar el pago, es totalmente irrelevante, pues si la parte
demandada en el proceso civil no venficd la consignacién de las
rentas debidasg, o al hacerlo gextemporineamente, opera el art. 408
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el sentido de que transcurrido
el término para preparar, interponer, o mejorar cualquier recurso,
sin haberlo utilizado, guedard de derecho consentida y pasada en
autoridad de cosa juzgada fa reselucion judicial a que se refiere, sin
nccesidad de declaracion expresa sobre ello. Y

Quinto.~Concluso el tramite de alegaciones a que se refieren Jos
anteriores antecedentes, por providencia de 5 de diciembre de 1984
se adoptaren los dos siguientes pronunciamientos:

1. En relacion al escrito de fecha 12 de noviembre anterior,

presentado por el Procurador sefior Corujo Pita, el dia 19 del
misrmo mes, por el que solicita que se le tenga por parte actora en
esle proceso, en nombre de don Manuel Veja Moreno, er lugar de’
don Manfred Robert Paul Zimmermann, no haber lugar a o que
s¢ pide por cuanto £n lo gue constituye el objeto del presente
proceso de amparo no procede la subropacion que se solicita.

2.° Habiéndose recibido de la Sala de Ip Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona las aciuaciones interesadas del Juzgado de
Prirnera Instancia de La Bisbal, se acord6 habilitar un plazo comdn
de diez dias para que-las partes y el Ministerio Fiscal puedan
conocerlas y alegar lo que en su derecho convenga,” - :

Sexto.—En el trimite asi abierto, el demandante presento escrito
de alegaciones en el que, en contestacion a las de los codemanda-
dos, exponc que la Jurisdiceidn constitucional, cuando examina
una resolucion que afecta al derecho constitucional que consagra la
lutela efectiva de Jueces y Tribunales, no puede contentarse con
comprobar si aquélia fue o no fundada en derecho, sino que ha de
examinar !a interpretacion —constitucional o anticonstitucional-
que han hecho los drganos junisdiccionales de los preceptos que
aplicaron cuando concedieron o denegaron el derecho amparable.
Las Sentencias del Tribunal Supremo, que aducen les codemanda-
dos, son todas anteriores a la Constituciény por lo gue mal puede
decirse que tan alto Trnbunal pudiera tenerlas en cuenta al
emilirlas. No niega el caricler preceptivo del art. 1.567 dela LE.C.-
ni su aplicacién de oficio; lo que se denuncia es su inconstitucional
interpretacion. .

Los demandados se reficren 2 un momento procesal -el de la
admision del recurso, regulado por el art. 1.566 de la L.EC.-
aisunto 2l de Ia poslenor sustanciacion del mismo, que tieng otro
tratamiento legal, concretamente ¢n el art. 1.567.2 de la citada Ley
Procesal. ) )

En contestacion al Ministerio Fiscal expone que el art, 1.567.2
dice: «... 5¢ tendra por desierto el recurso...» ¥y ¢l auto del Tribunat
Supremo recurrido en amparo decide que «.. debe declararse
desicrto el recursg...». Lo que dice ¢l art, 1.567.2 ¢s un «preasumtio
uns tantum»; mientras lo gue ha hecho el 6rgano &s sancionar un
pago demorado denegando el derecho a mantener una casacidon ya
.admitida; concluye gue son cosas distintas lo que precepiva el
articule ¥y lo que ha decretado el alto Tribunal, Asimismo afade, la
doctring constitucional, al examinar los condicionamientos legales
que puedan privar del acceso a un recurso, no dictamina si éstos
son 0 no razonables; o si s interpretacidon es raronable o no, sino
si ésta o aquéllos son o no constilucionales. Advierte el Ministerio
Fiscal que fa vinculatonedad de la doctrina constitucional no se
dilucida por su datacidn mis o menos recicnte, sino por ef art, 13
de su Ley organica. ¥ com relacién a las Senmtencias que cita el
Ministerio Fiscal, puntualiza que dos de cllas son favorables a la
tesis del recurrente, y 1a otra no le es de aplicacién, Destaca que el
Minisierio Fiscal ha indagado -no se sabe como- las intenciones
del rceurrente y para €l wes irrebatible que éste desprecia las
exigencias procesales» y a tal acusdcion responde que el retraso en
‘et pago de los alquileres se ha debido a Ja actitud de los
codemandados arrendadores, que han obligado al actor a ir de
Tribunal en Tribunal consignando las rentas, como se puede
deducir de los autos y de las certificacionies bancanas.
~ Nos acusa el Fiscal ~dice- de infringir adrede un precepto
procesal: v no hay tal, nos hemos limitado a denunciar la
interpretacion anticonstitucional del mismeo.

* Y en cuanto a la imputacién del Ministerio Fiscal de que la
-actuacion del demandante va encaminada a lograr una demora en
la definitiva resolucion en via judicial de una decision que le
resulta desfavorable, explica que la sentencia desfavorable del
Tribunal Supremo aiin no se ha emilido; que lo que decida este
6rgano serd en aplicacidén de una legalidad extraconstitucional, en
que el Ministerio Fiscal no debe entrar; que et Tribunal Supremo
admitio 2 tramile los diez motivos de casacion del hoy recurrente;
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que el ilustre sedor Fiscal, como jurista que es, puede ver si hay o
no «fumos iuris» en sus alegatos casacionales, leyéndoselos; que el
fondo de todo el pleito extraconstitiucional es éste: El hoy recurren-.
te conviritié una inmunda tasca en un lujosp restaurante de cuatro
tenedores. Y a eso se le quiere Hamar arrendamiento de industria,
Lo anteriormente expuesto no es materia_de amparo; pero las,
gratuitas conclusiones gue el Ministerio Fiscal obtiene, le han -
obligado -por aquello de que «qui tacet coasentire videtum- a
abordar este asunto extraconstitucional.

«No es quién ¢! Ministerio Fiscal -afirma el demandante- para
decir si hay o no un arrendamiento de industria, Ni tiene derecho
a decir gue nosotros, al utilizar los recursos que nos otedga la Ley,
sdlo queremos perder el tiempo, Si ha leido las actuaciones
extraconstitucionales, podria -y debia- haber examinado si en
primera y segunda instancia se viold a no la Constitucidn, y eso no
lo ha hecho. Si, en cambio, y metiéndose donde nadie le ha
llamado, dictamina la existencia de un arrendamiento de industria
y da por bueno que s6lo pretendemos demorar una resolucion
desfavorable (sic)». «Las alegaciones del Ministerio Fiscal nos han
oblgado a pronunciarnos sobre su impertinencia ¢ inexactitud.»

Muestra su disentimiento sobre la interpretacién que dicho
Ministerio hace del art. 1,567.2 el cual no impone una exigencia
procesal sino que solo establece, como se deduce con total claridad

- de su literalidad gramatical, una 'presuncidn.

Estudiando el articulade de la Ley Procesal referente a los
recursos, adviente que hay dos regulaciones: Una, para el trimite de
admision del recurso, y otra, para-los trimites posteriores. a la
admision (que !a Ley llama -y por dos veces~ «cualquicra que sea
el estado en que se halle). Para el primer trimite, el de admisién,
la Ley establece una sancidn: «inadmision de los recursos de
apelacion y casacién {art. 1.366.1 in initio); o inadmisién det
incidente (art. 1.567.3, prop. 2.* in initio). Su diifana redaccion nos
dice que se trata de una norma sancionadora, verdadero «ius
cogens», que castiga el impago de las reatas {y que no castiga
aunque s¢ hayan pagado con retraso), con denegar la admision o
interposicién de! recurso (o, incluso, declarande mal admitido el
Tecurso). ' . -

. Para los restantes trdmites, a los que la Ley se refiere con las
palabras «cualquicra, que sea el estado en que se halle» y «durante
la sustanciacién del mismon, los preceptos legales, en vez de prever
una sancion, establecen una presuncion, diciendo «se tendrid por
desierto ¢l recurson {art. 1.567.2, in imitio)} ¥ «se tendrd por
desistido del incidentes (art. 1.567.3, prop. 2." 1 fine). La redac-
cién es clara; lo que establece la Ley es una presuncion (y no un
Fequisito «sine qua nony, o una formalidad condicionante.) Y etla
es irefutable e irrefutado por el Ministerio Fiscal y los condeman-
dados. El legislador decimondnico, que no tenia ante sus ojos la
Constitucion de 1978, eso fue lo que establecid: Una presuncion; y
asi quedd establecido. No habld de requisito legal alguno, ni —por

- ende~ de como tendria que estimarse cumplido tal requisito.

Afirma «que el Ministerio Fiscal vuelva 2 meterse donde no le
llaman al considerar arrendamiento de industria lo que a él no le
toca dictaminar {ni siquiera para crear un clima «ad hocw, como
parece que pretended». Y que el que el legislador ha querido que se
mantenga la obligacién de pagar la renta en tante dure el proceso
es algo que también sosticne el demandante y que ha cumpiido a
pesar de la reluctante actitud de los perceptores de las rentas.

Asimismo, puntualiza que el art. 148.4 se diferencia del art,
1.561.2, en el sentido de que mientras aquél contermpla ¢l impago
de las rentas castigindolo (con la salvedad del plazo de ciaco dias
antes apuntada), éste s¢ limita a establecer una mera presuncién.

Concluye que 1a irregularidad en ¢l cobro de los alquileres se
debe a los codemanados que, como se ha demostrado, se niegan a
cobrar, «Fsta ha sido la causa de que estemos aqui y de que se
tramite el presente amparo. Y de esta conducta reluctante quieren
aprovecharse ahora los codemanados para desembarazarse de una
casacién, cuyos motivos, por admitidos temen». ]

Séptimo.~En este tramite de alegaciones relativas 2 las actuacio-
nes remitidas por el Juzgado de Bisbal, el Ministerio Fiscal
expone que no se obtiene de tales actuaciones circunstancia alguna
que venga a influir en el planteamiento del proceso de amparo, ni
en las conclusiones de su anterior escrito de alegaciones y que, en
todo, caso entiende que queda por ahora stn esclarecer el importan-
le extremo relativo a si las consignaciones debidas durante Ia
sustanciacién del recurso de casacion fueron producidas en favor
de quien habiz vencido en las instancias, ¥ rehusadas por éste, con
lo que el incumplimiento del presupuesto. procesal que llevd a
declarar desiérto dicho recurso seria imputable no al actual
demandante en amparo y entonces recurrente en casacion, sino al
recurrido en este ultimo, extremo que, alepado por ¢l actor en
amparo, podria servir, como puso de manifiesto en su anterior
escrito de alegaciones dicha Ministerio, para llevar a conclusion
distinta de ia en él mantenida. i

Octavo.-En ¢l tramite de alegaciones a que se refieren los dos .
antecedentes que preceden, no ha presentado alegaciones la repre-
sentacién de los demandados, -~ - -~ 77 o TN
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Noveno.-Durante la tramitacion de este proceso. ef demandan-
te de amparo ha Q}'esenlado dos certificaciones de la Caja de
Pensiones para la Vejezr v de Ahorros de Catalupa y Baleares,
libradas en 22 de agosio y 24 de sepliembre de 1984, en las que
aparece la retrocesion & tos ordenantes de )a transferencia efectnada
en favor de don Igracio Tuca Vidal, quicn dio orden de no recibir
&n su cuenta transferencias del seaor Zimmermann. '

Décimo.~En pieza separada se acordd por auto de 12 de
septiembre de 1984, confirmado cn siplica, suspender la eiecucion
de la Sentencia impugnada, previa constitucién_de garantia sufi-
ciente por cuantia de 1.800.000 pesetas, ante este Tribunal: garantia
que nc ha sido constituida, :

Undécimo.-Por providencia de 16 de encro pasado se ‘sefialo
para deliberacion y votacidn del recurso e} 6 de febrero siguiente,
quedando concluida el dia veinte, S

- II. " FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.-En el auto dictado por 1a Sala Primera del Tribunal
Supremo, contra el gue se dirige el actual recurso de amparo, se
hizo aplicacion del pirrafo segundo del art. 1.567 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y se tuvo por desierto ¢f recurso de casacion
interpuesio por ¢l arrendatario de la industria, a consecucncia del
impago del precio del arrendamiento en los plazoes contractuatmen-
te estiputados, auto gue en sentir del recurrente viola ¢t derecho a
la tutela judicial efectiva que s¢ reconoce en el arl. 24.1 de la
Constitucién, puesto que aquella norma legal de la Ley procesal
Civil no hace otra cosa que cstablecer una presuncidn «auris
tantum» sobre ¢ alcance del impago de las rentas del arrendamien-
to, una vez admitide a trémite el recurso de casacion, respecto de
fa voluntad del recurrente .de proseguir el recurso, presuncidn’
destruible mediante hechos reales y fehacientemente comprobados,
como lo es el de haberse consignado iales rentas, aungque sea con
algiin retraso en relacidn con las fechas pactadas en el contratd de
arrendamiento. - :

Se trata, en suma, de una discrepancia entre liligante recurrente
en casacion civil y la Sala correspondiente del Tribunal Supremo
en orden a ia interpretacion y alcance del precitado art. 1.567.2 de
Ia L.E.C., que en sentir de Iz Sala conduce 2 que «dejar de pagar
los plazos que venzan® no solo e¢s fendmeno apreciable gue se
produce por e toml ¢ indefinido impago de ellos, sino gue también
opera cuando el pago o la consignacion, en su caso, se produce.
1ardiamente, tesis que, como quedd va apuniado, el recurrente en
amparo no comparte.

Segundo.-Este recurso de amparo viene & suscitar una vez mas
is cuestion referente al alcance de la norma contenida ¢n el art. 24.1
de la Constitucion, en cuanto establece ef derecho fundamental a la
tutela efectiva de los Jueces~y Tribunales en el gjercicio de las
derechos e intereses legitimos, sin que en ningin caso se produzca
indefension, y ello respecto de la ybilidad de pervivencia (en
unos supuestos) o necesidad de determinada interpretacion (en
otros), de una serie de preceptos incluidos en los ordenamientos
procesales qué ngen en las varias jurisdicciones existentes, y que
establecen determinados requisitos o presupuestos para ia eficaz
interposicién de los recursos contra las resoluciones judiciales o
t;‘aara1 posibilitar ia sustanciacién de los mismos hasta su decision

inal. - .

Decimos que la cuestidn se¢ suscita una vez més, ¥ asi €5 en
efecto, sin que por su notoria pluralidad sez menester incluir aqui
una exhaustiva relaciom, bastando aludir a los supuestos de
exigencia de realizar consignaciones, con las particularidades inhe-
rentes al tiempe y forma de las mismas, asi como el drgano
receptor; cierios requisitos formales han de reunir los escritos de
interposicidén ¢ de sustanciacidn de los recursos; o, mis proxima-
menie, Y hasta similarmente al caso actual, 13 exipencia legal del
cumplimiento de la contractual obligacitén de pago de las rentas en
determinados casos atinentes a arrendamientos de bienes,

Quiérese decir con 10do ello, de un Jado, que este Tribunal, lcjos '

de repudiar !a posibilidad del anilisis de esas cuestiones —natural-
mente desde una consideracién constitucional de las mismas- las
ha sometido a su examen precisamente para discernir si aguetlas
exigencias de los ordenamientos procesales respetan o no las
previsiones establecidas en el art. 24.1 de nuestro texto fundamen-
tal; pero. iguatmente es de notar, que las soluciones aceptadas, aun
sin incidit en un casuismo exiremazdo, necesariamente han sido
plurales, esto es, de uno u otro signo, pero siempre vy ¢n todo caso
tras un meditado examen de cuanto er:npuesto ha ofrecido, para
concluir del modo estimado acorde con el mandato constitucional.
Esta es pues la linea gue entendemos ha de seguirse también al
enfrentarnos con ¢l recurso actual, .

A modo de una primera reflexién sobre estos problemas,
conviene recordar lo a ado por este Tribunal Constitucional en
su sentencia’ de 11 de junio de 1984 (R.A. num. 255/1983)
recogiendo a su vez lo declarado en anteriores decisiones, en el
sentido de que Ia normativa vigente ha de inerpretarse en el
sentido mas favorable para la efactividad de aquet derecho funda-

memal {24.1 C.E.). pues aunque las formas y requisitos del proceso

. cumplcn un papel de capital importancia para su ordenacion. no

toda trregularidad formal puede convertirse en un obstaculo
insalvable para su prosecucion, con repudic por lo ianio de
formalismos epervantes contrarios al espiritu y finalidad de la
norma, mas teniendo asimismo en cuenia que no puede dejarse al
arbitrio de cada pare ¢l cumplimiento de los requisitos protesales
ni la disposicion del tiempo en gue han de cumplirse.

Imporia también dejar aqui constancia de que en una larga serie
de casos ¢! T.C. ha entendido gue la interpretacion y aplicacion de
las normas que tanto en ta Ley de Arrendamicntos Urbanos como
en la de Enjuiciamienio Civg vedan el acceso a los recursos de
apelacién y casacién. o gue incluse hallandose admiudos y en
tramite determina su decaimicnto, por impago o falla de consigna-
cion de las rentas contractuales convenidas, es algo que normal-
mente se halla deferido a los Tribunales ordinarios. y aboca a
inadmisibilidades de los pretendidos recursos constitucionales de
amgaro (Autos de 23 de novicmbre de 1983, 9 de mayo, 30 de julio
¥ 19 de septicmbre de [984. Recursos de amparo nims. 339/(983,
111, 401 ¥ 354/1984). En este mismo sentido la Sentencia de 14 de
noviembre de 1984 (recurso dc amparo 185/1984) seiala que sélo
£n caso de que s& hibiere etectpado una aphicacton manifiestamen-

- te arbitraria podria traerse a estc Tribunal la cuestion del error en

gque se pretende ha incurrido el Tribunal del orden civil al aplicar
Yos articulos 1.566 y 1.567 de la L.E.C,, tesis en la que de tal modo
se vino a insistir en la reflejada en 1a Sentencia de 10 de mavo del
propio citado afo de 1984 {rccurso de amparo 630/1983), ¢n la que
consta ademas que la inadmision del recurso de apelacion estuvo
determinada por la no realizacion dentro de plazo no de fa
consignacién de las rentas, sino fa acreditacion de estar al comente
de su . afirméndose en csc falo que la consideracién de mal
admitido el recurso de apelacion por haber incumplhide el recurren-
1e uno de los requisitos procesales, no consiituye en principio una
vulneracién del derecho a la-tatela efectiva de Jueces ¥ Tribunales,
concluyendo en «f sentido, a que ya se aludid antes, de que no cabe
dejar al arbitrio de cada parte ei cumplimienio de los requisitos
procesales o 1a disponibilidad del tiempo en gue han de cumplirse,
pues efectivamente a esto Gltimo es a lo que se Megaria si se
otorgase ¢l amparo solicitado, gue consistiria -frente a o gue
disponen ¢on toda claridad los precepios Jegales aplicables~, o bien
en eximir al recurrente del requisito de acreditar, en el momento
de la interposicion del recurso de apelacitn, que estd al corriente en
el pago de las rentas, o bien en dejar a su arbitrioc el tiempo en que
habga de cumplirse tal requisite, o bien en privar de 1oda eficacia
el mandaio que lo impone -

Tercero.~Con regreso al muy concrelo supuesto motivador del
actual recurso de amparo, parece claro que en ¢f sepundo pérrafo
del an. 1.567 de la L.E.C., al imponerse la declaracién de desierio
del recurso de casacidn inlerpuesto por el arrendatario, si durante
1a sustanciacién del mismo dejare de pagar los plazos gue venzan
o los que deba adelantsr, el legislador no hace otra cosa que
estabiecer un presupuesio habilitante para l1a prosecucion del
tramite del recurso de casacion, lo gue, de una parle no tabe
repulas como exigencia exorbitante, injustificada y simplemente
entorpecedora de Ia dispensacién de la wuicta judicial efectiva a
determinados litigantes, desde el punto en que es cormln opinion
que lo pretendido no es otra cosa que asegurar de algun-modo el
puntual cumplimiento de lo contractealmente pactado, en algo tan
esencial como el pago del precio convenido por el arrendamento,
ellp tras uno o mas pronunciamientos junsdiccionales emitidos en
la insiancia, y en su caso en grado de apelacién, adversos af
arrendatario qie recurre en Casacion, sin perjuicio, por supucsto, de
lo gue en esta ditima fase pueda decidir el Tribunal Supremo ¢n via
casacional; y, de otro lado, y precisamente por lo que acabamos de
exponey, ¢s de notar gue no s¢ pusde compartir [a 1e5is de que la
cuestionada norma que integra ¢l an, [.567.2 de la L.E.C. se limita
a establecer una presuncidn «iurs lantum», v como lal destruible
mediante Ja adecuada prueba en contario, en ¢l sentido de que el
impago de la renta no representa otra cosa que la voluntad del
recurrente en casacidn de apartarse de 1al via, pudiéndose presumir
asi cuando et pego no se realiza, para invertir la siluacion al
efectunrse el pago, momento en que la presuncién decae.

Es dificil sostener que [a exigencia en gue se funda la resolucion
de la Sala Primera del Tobunal Supremo -cumplimiento en la
fecha coniractuglmente pactada de la obligacién de pago del precio
de arrendamiento—-, viene a privar al arrendatario de la efectiva
tutela de Jueces y Tribunales, incluso hasta ¢l punto de causarle
indefensidén que el art. 24.1 de la CE. proscrnibe, Quizd convenga
afirmar que no es infrecuente considerar 1al precepto tomando en
cuents tan sblo uno de los elementos subjetivos implicados en el
litigio, esto ey, desde el punto de visia del arrendatano, al gue -por
aquefla circunstancia del impago- se le veda 1a resolucion {inal a
emitir en el recurso, con olvido de que parejo derecho a la tuwtcla
fudicial efectiva atribuye el precepto constituciona! respecto del
arrendador, el ‘gue estd legiumamentc facultado para percibir el
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precio del arrendamiento precisamente en ¢l momento estipulado,
tantoe mis cuanto’ que cuando se producen estas situaciones
procesales & lo meneos una resolucion judicial ha proclamado va lo
ajustado a derecho de la pretension del] arrendador, y no ha de
terminar mayores perjuicios para el mismo, el segnimienio de
una cadena de recursos, mediante Ios cuales ningan dafio se deriva
para el arrendatario, que sigue en el aprovechamiento del bien
arrendado, En definitiva no se trata mds que del cumplimiento
untual de la repetida obligacién, y ello en un extremo —el de la

ha de los pagos— origtnaria y contractualmente prevista y
aceptada por ambas partes, y como 1al perfectamente conocida por
tas mismas, por fo que erigir aquetla kﬁ] exigencia en un obstaculo
o impedimento de la prestacién de tutela judicial no parece
procedente. X ) _

Naturalmente que fa solucién a no ser la misma si se
hubiera acreditado en este recurso de amparo que el impago de la
renia en tiempo obedecid 2 una injustificada negativa del arrenda-
dor a su percibo, mds aGn con abstraccibn de gue nuestro
ordenamiento prevé remedios frente a esas situaciones, que no es
preciso detallar. En este recurso de amparo s hizo consiar en las
alegaciones de Ia demandante en amparoe, de 7 de abril de 1984, que
el retraso en.el pago «se ha debido a circunstancias en las que no

gpdemos entrar en esla instancia, ni siquicra aludiéndolas», y si
ic:

o ulteriormente aporté certificaciones de determinada Caja de
Ahorros, expresivas del repudio del arrendador al percibo de las
rentas, ¢lic se refiere a vencimientos del afio 1984, siendo que los
determinkntes del decaimienta del recurso de casacion fueron los
del ano 1983, _ . .

Por todo clio ¢cabe concluir que la exigencia legal de que se rata
no puede cntenderse de otro medo que en el sentido de que los
pagos del precio del arrendamiento han de verificarse de acuerdo
con la prevision temporal establecida en el contrato que vincule a
las paries, sin que por lo tanto se deba considerar indefinidamente
abierta en el tiempo 1a posibilidad de pago de la rents, bien que por
lo que importa al alcance del derecho fundamental a la tutela
Jjudicial previsto en el art. 24 de 1a C.E. no se descarte la pertinencia
del examen particularizado de determinadas imaginables sttuacio-
nes que la realidad puede ofrecer, merecedoras de que se valoren
dificultades absolutas o aun relativas, que hayan ido vedar u
obstaculizar ¢l cumplimeinto de la exigencia 1 repetidamentea
aludida, ante las gue, por supiesto, no nos hallamos en el caso que
se resuelve, en ¢l que Ia parte recurrente ni siguiera alega nada en
concreio acerca de cuanio acabamos de reflejar.

FALLQ

En atencién a todo o expuesio el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado. .
Publiquese Ia Sentencia en e «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 28 de febrero de 1985.-Jerbnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaza y Ponce de
Leén.~-Francisco Tomias y Valiente.~Antonio Truyel Se-

rma.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. . -

La singularidad que presenta el asunto en esta ocasion sometido
a nuestra decisidén -y las razones que me llevan a disentir de la
opinidn de fa mayoria— consiste en que el arrendatario, tuy recurso
de casacion habia sido (en su dia) admitide sin problemas en virtud
de las manifestaciones hechas por &1 mismo y no rebatidas por la
otra parte liti%zmte sobre la situacion de las rentas arrendaticias,
existente en ¢l momento de recurrir, pagd posteriormente en la
Secretaria del Tribunal y, si bien lo hizo con retraso respecto de las
fechas contractualmente estipuladas, lo llevé & cabo antes de que ¢l

4955 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 41371984,
Sentencia namere 3071985, dg 1 de marzo de 1985.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antenio Truyo! Serra y don Francisco Pera
Verdagner, Magistrados, ha pronunciads- . . S

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Manuel, Utrers
Borrego, don Antanio, dofia Maria Angeles y don Andrés Garcia
Pedregal, representados por el Procurador don Luciano Rosch

ta siguients

arrendador —0 el Tribunal- acusaran la falta de . La decisidn
de aplicar el parrafo scgundoe del art. 1,567 de 1a ¢y de Enjuicia-
miente Civil, que la Sala Primera del Tribunal Supremo adopté, no
es objetable en términos de pura literalidad del precepto. Efectiva-
mente, el art. 1.567 d¢ la Ley de Enjuiciamiento Civil permite tener
por desierto un recurso de casacidn si durante Ia sustanciacion del
mismo el arrendacarie deja «de pagar los plazos que venzan o los
que deba adelantars. El art. 1.567 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
no resuelve, sin em’ ¢n su pura literalidad, 1a cuestidn que aqui
habia side suscitads; 1 pagados los plazos ya vencidos contractual-
menic antes de que tuera por nadie formulada la reclamacion de
ellos, puede tenerse por desierto el recurse, por el heche de guc los
pagos se retrasaran en relacién con los momentos temporales en
que contractualmente debieron ser hechos, porque puede entender-
se que el dejar de pagar de que habla el art, 1.567 de Ia ley de
Enjuiciamiento Civil no ¢s lo misme que pagar con retraso. El
problema .que a est¢ Tribunal debe preocupar estriba, en mi
modesta opinidn, en si la interpretacién arf. 1.567 LEC,
tradicionatmente sostenida (pagar retrasadamenie es igual que
dejar de pagar) ticne Gue ser revisada o no a la luz del art. 24 de
la Constitucién y de los derechos reconocidos como fundamentales
por dicho articulo. Este problema no bha sido resuelto en las
decisiones de este Tribunal relativas a las consignaciones necesarias
para Interponer los recursos y, por €so, cn los inos que quedan
descritos, creg que S& SusCilg por primers vez. R

Para dejarlo planteado, segin mi opinién, bay que partir de una
concepcion del derecho a la tutela judicial efects i

it efectiva, pues si este
derecho es sdlo el derecho de acceso a 1a jurisdiccion, a 13 apertura

" del proceso y al desarrollo o sustanciacién del proceso con las

necesarias garantias, goniéndole fin una resolucién fundada, como
#n ocasiones este Tribunal ha sostenido, me parece claro que en ¢l
caso presente no podria pensarse en una vulneracidn de los
derechos reconocides por el art. 24. En cambio, st se entiende que
el detecho a la tutela judicial efectiva es bisicamente el derecho a
un pronunciamiento sobre ef fondo de las pretensiones deducidas
por el cludadano y si se entiende, al mismo tiempo, que, si bien en
materia ¢ivil no existe como’ constitucionalmente necesario un
derecho a los recurses, los recursos organizades y establecidos por
el legislador deben interpretarse y entenderse de la forma mads
favorabie a 1a mencionada tutela judicial efectiva, de suerte que los
requisitos ¥ obsticulos para la interposicion de los recursos, parz Ia
~sustanciacion de los mismos ¥ ¢l pronunciamiento de una
sentencia de fondo, deben resultar proporcionada con los fines
—constitucionatmente legitimos— que con ellos s& pretenda conse-
guir, es claro que se Impone una reinterpretacidn «secundum
constitutionem» del parrafo segundo del art, 1.567 LEE.C., que
despoje a la decision contemnplada por este precepto del formalismo
y dei automatismo de que tradicionalmente podia encontrarse
revestida. Desde este punto de vista, el pago de las mercedes -
arrcndaticias puede considerarse como un requisito constitucional-
mente legitimo de la interposicion y admision de los recursos y de
1a continuacidn de los mismos (porque el arrendatario continda en
el uso de 1a cosa arrendada Jadcbc por ello pagar el precio). A ello,
atiende wna medida dictada para la legitima proteccién de los
intereses del arrendador, gue, si el pr imiento no se encontrara
pendiente, podria por falta de pago ejercitar su derecho al desahu-
€10, Sin embargo, tambitn desde ese punto de vista puede entender-
se qite el que p aunque sea con un retraso minimo y paga cn
todo caso antes de que s¢ formule la reclamacion o la denuncia de
la falla de pago, cumple los requisitos establecidos de forma
constitucionalmente legitima por ¢l legislador, ¥ su recurso debe
continuar, por venir asl impuesto por una interpretacion del art.
1.567 LLE.C. més favorable a 1a tutela judicial efectiva entendida
como pronunciamiento sobre el fondo del asunto. .

Estas son las razones que motivan mi discrepancia con ia
sentencia que en este ¢aso pronuncia la Sata.

- Madrid, 28 de febrero de 1985.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Firmado y rubn_cado. : .

Nadal y dirigidos Por ¢l Abogado don Antonio Mates, dontm ¢l
sobresermiento de la causa penat 36/1983, det Juzgado de Instruc-
¢ion niim. 7 de Sevilla, ¥ en el que ha comparecido et Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Presidente de la Salx, don Jerdnim

Arozamena Sierra, quien expresa el parecer de la misma. - g

L. ANTECEDENTEDES:

Primero.~El Procurador don Luciane Rosch Nadal, en 1"‘_‘"‘”"
de don Manuei Utrera Borrego, don Antonio, doila Maria Angeles
y don Andrés Garcia Pedregal, interpuso ¢f 5 de junio de 1984
recurso de amparo contra ia resalucion del J o de Instruccitn
nam. 7 de los de Sevilla de 13 de octubre de 1983 {sumario 16 de
1983) que declaré concluso el sumario y decreto el sobresemmiento
provisional, y las que resolviendo, recursos de reforma (del 28 de
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