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Comisiones y ocho a la minoria, la relacion abstracta entre cada
miembro de la minoria y cada miembro de la mayoria habria de
ser, desde este punto de vista, la de dos a tres ¥ no, como ahora
sucede, la de uno a dos, Es evidente que, como ya dijimos, la

roporcionalidad que aqui consideremos no puede ser entendida en
orma matematica, pero, de una parie, la amplitud de la desviacion
matemalica, generalizada ademds a todos los Concejales de la
minoria, y de la oira la ausencia de todo intenio de razonamiento
;para justificarla, obligan a considerarla ilegitima y lesiva.

Evidente resulta también la kesion que, en ¢l derecho fundamen.
1al al ejercicio de la funcidn representativa en términos de igualdad
{aqui proporcionalidad) con el resto de los integrantes del érgano
representativo, resulta de la que denominabamos desviacton cuali-
tativa. Los representantes miembros de la minoria tienen derecho
a que la opini6n de ésta (qiie es &l instrumento de participacién en
las asuntos publicos de auienes fueron sus electores) sea oida sobre
todos los asuntos que el 6rgano de que forman parte ha de conocer
y resolver y lo sea, ademds, en los diferentes estadios del proceso
de decisién. Con la composicién dada a las Comisiones Informati-
vas, 10dos vy cada uno de los recurrentes, si bien podran hacerse oir
en ¢l momento final de resolver sobre todes los asuntos que sean
competencia de! Pleno municipal y podran incluso determinar el
sentido del informe de Comision en todo cuanto se relacione con
la Sanidad y la Beneficiencia, se ven privados de toda posibilidad
de participar, incluso salvando su voto, en los informes g ﬂljopues—
tas relativos a la Hacienda municipal, a las obras, el Gobierno y
Régimen Interior del Ayuntamiento, o la Ensefianza, Cultura,
Festeios, Deportes y Tunsmo. -

La lesién del derecho que constatamos conduce, naturalmente,
sl otorgamiento del amparo que se nos pide. La determinacion del
alcance que a éste se haya de dar requiere, sin embargo, algunas
consideraciones suplementarias, que éxponemos en el punto si-
guiente, . . : .

Cuarnto.-Los recurrentes piden ¢n su demanda que, junto con la
anulacién det Acuerdo municipal impugnado y el reconocimiento
de su derecho a participar en las Comisiones Informativas segin un
criterio de proporcionalidad entre los diversos grupos politices que
integran la Corporacidn, ordenemos al Alcalde del Ayuntamiento
de Guardia formular nueva propuesta de composicion de las
Comisiones Informativas del Pleno a fin de que éste, en el piazo

establecido por e} Real Decreto de 16 de marzo de 1979 (art. 4.°,
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. Sala Primera. Recurso de amparo mim. 372/1984.
Sentencia num. 33/1985, de 7 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo lglf\louso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura,don Manuel LYiez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
Ta siguiente
) SENTENCIA
En el recurso &e ﬁmparo nim, 172/1984, promovido por don

Juan Manuel Sudrez Sdnchez, representado por el Procurador don

José Manuel Ferndndez Castro, y dirigido por el Letrado don
Eduardo Lalanda Pisoan, contra el acuerdo del Capitan General de
la Primera Regién Militar de 30 de abril dc 1984, no otorgando
recurso de casacidn contra la Resolucidn del Consejo deﬁen’a
gue lo condend por delito, y contra la sentencia que puso fin & la
causa nam. 140/1982 de la Primera Region Militar, que le condend
.4 ]a pena de un afio y seis meses de prisidn militar, por un delito
contra ¢l honor militar, habiendo comparecido en e! proceso el
Ministerio Fiscal, { siendo Ponente ¢1 Magistrado de 12 Sala don
Ange! Escudero del Corral, quien expresa el paracer de Ja misma.

] I. ANTECEDENTES

Primero.-El recurso de amparo anteriormente indicedo se
fundé en los hechos siguiemes: . ’

-a) En la causa nim. 140/1982 de la Primera Region Militar,
s¢ procesd y mas tarde condend en Consejo de Guerra al recurrente,
4 la pena de un aho y seis meses de prisidn militar, como autor de
un delito contra el honor militar, tipificado en el art. 352 del
Codigo de Iusticia Militar, con el efecio de pérdida de tiempo para
¢l servicio .y antigliedad en el mismo. .

b) Contra dicha sentencia su defensor presentd escrito solici-
1ando que se tuviera por preparade recurso de casacidén ante el
Consgjo Supremo de Justicia Militar, en nempo v forma, siendo

- Ayuntamiento decidir cuil sea ¢l nimere
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b). la apruebe y dote a las mencionadas Comisiones de una
composicién que respete la indicada proporcionalidad.

5i la concesipn de cuanto nos piden en los dos primeros puntos
de su siplica no suscita dificultad alguna, no ocurre otro tanto en
1o que respecta al sefalado en ulhmo lugar, pyes si es cierto que.
de mantenerse Jas actuales Comisiones, una vez anulado ¢l
;Acuerdo 'por ] que s designaban sus componentes, cualquier otro
jque decida su composicibn habré de respetar el criterio de la
iproporcionalidad, no lo es menos que, correspondiendo sblo. al
compelencia de las
Comisiones Informativas a constituir, no podriamos nosostros, sin
‘viplentar la Autonomia municipal, emitif un orden que, implicita-
imente, impediria una reconsideracion de los acnerdos ya adoptados
‘en cuantp # tales extremos. _ )

En ¢l bien entendido de que la composicion de las Comisiones
Informativas del Pleno Municipal ha de respetar siempre ¢l criterio
-de la proporcionalidad, ef amparo que otorgamos no puede
extenderse, sin embargo, 2 ordenar €] mantenimiento de las que ya
existen.
. ’ © FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . :

. Ha decidsdo:
Otorgar ¢] ampare y, €n consecyencia: -

1. Anular el Acuerdo adoptado el 4 de junio de 1983 por el
Pleno del Ayuntamiento de La Guardia por e} que se establece 1a
gomposicién de las Comisiones Informativas. )

2.° Reconocer el derecho de Jos recurrentes a que cada yna de
las Comisiones Informativas dei Ayuntamiento del que son Conce-
Jales estén integradas de forma que se¢ acomode & la propercionali-
dad existente entre los distintos grupos politicos representados en
el Ayuntamiento. . '

Publiquese esta Sentencia en el «Bolevin Oficial del Estadon.

Madrid, 6 de marzo de 1985.-Jeronimo Arozamena Sie-
rra.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo Ponce de
lLedn.-Francisco Tomés y Valiente.-Antonio Yl'ruy(:nl Se-
rra.~Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricddos.

desestimada dicha peticion por acuerdo del Capitan General de la
Primera Regién Militar, Jaor entender que el num. | del art, 13 de
la Ley orgdnica 9/1980, de 6 de noviembre, establece que s6lo son
recurribles en casacidn las sentencias de los Consejos de Guerra, en
las que se hubieran impuesto penas privativas d¢ libertad supeno-
res a tres afios, situacién que no se cumplia en el caso enjuiciado,
quedando por lo tanto dicha sentencia firme, y ¢n fase de ejecucion
gesd; Bel' momento de su comunicacién at defensor el 21 de mayo
€ l " T -
¢} La sentencie de! Tribunal Constitucional de 14 de diciem-
'bre de 1982, declara inconstitucional el inciso «superiores a tres
‘afios en una o en la suma de varias» del art. 14 de la Ley prganica
‘9/1980, de 6 de noviembre. Dicho articulo Iz la posibili de
lintt:r[.u::n'ller recurso de casacion ante 1a Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, contra las sentencias dictadas en primera instancia por el
iConsejo §uprcmo de Justicia Militar. Por lo que puede sntenderse
ipor analogia que csa inconstitucionalidad es perfectamente aplica-
tble al art. 13 de la misma Ley, que regula 1a forma de interponer
irecurso de casacién contra las sentencias dictadas por los Consejos
‘de Guerra ante diche Conssjo Supremo. .
i dy Los hechos que motivaron la condena consistieron en unas
relaciones homosexuales, consentidas mutuamente, con otro solda-
ido, ocurridas de noche, fuera del servicio, en los recintos del
-acuartelamiento, ¥ en zona 1otalmente apartada. Relaciones que
fueron conocidas por 1a Autoridad Judicial Militar, a través de la
<confesion del actor, en circunstancias que se desconocen, por no
‘haber tenido acceso a las aciuaciones al momento de redaciar el
'recurso. )
¢} Elan. 352 del Codigo de Justicia Militar (CIM), castiga al
‘militar ‘que comela actos deshonestos con individuos del mismo
15¢X0, & I pena de seis meses y un dia, a seis afios de prisién militar.
icon la pérdida de la accesorta de separacion del servicio.

" En los fundamentos juridicos se alega que el art, 14 de la -
{Constitucién (CE) establece ia no discriminacién por razén del
sexo, por lo que se entiende que al condenar el art. 352 del C. J. M.
E: comisiém de actos deshonestos con indiviuos del mismo sexo, se
iestd cometiendo una discriminacidn al no castigar como delito los

uales actos realizados con individuos de diferente sexo, por lo que

icha norma.y la sentencia aqui recurrida estan en contra de lo
dispuesto en el art. 14 de la C.E.
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La stplica de la demanda pide la reclamacién de nulidad de la
sentencia indicada, por vulnerar lo dispuesto en el art. 14 de la
C. E.; y dado que el art. 352 dei C. J. M., lesiona uno de los derechos
fundamentales reconocidos en 12 suprema Ley, se eleve la cirestion
al Pleno del Tribunal Constitucional, a fin de que éste dectare por
sentencia la inconstilucionalidad del citado articulo dei C. J.
con todo lo demas t21“: en detecho correspoda.

Por otrosi solicitd 1a suspension de 1a ejecucion de la sentencm
indicada, en tanto se resolviera el recurso de amparo. .

Segundo.—la Seccidn Segunda, por providencia, luego de tener
por comjsarecldo Procurador en nombre de} recurrente, abrid el
trimite de inadmisién de 1a demanda, por poder comcuiTir la causa
establecida en el art, 50.2.b} de la- orgdnica del Tribunal
Constitucional (L. O. T, C.}, al carecer mamﬁestamenw la deman-
da de contenido consutucaonatnine justificare la decision, en
seniencia, por de este Trib Alegando el Ministerio Fiscal
en dicho trimite, que no se debia apreciar la causa de inadmisidn
indicada, porcs]’uc la posible inconstitucionalidad del art. 13.1 de la
Ley orgémca 71980, negando ¢l acceso al recurso de casacitn a [a
sentencia del Consejo de Guerra, podia haber conculcado el
derecho del demandante a la plena tutela judicial que regula el
articulo 24.1 de ta C.E. E] recurrente también en dichoc wamite
insislié que s¢ le habia impedido indebidamente plantear el recurso
de casacion, dejindole indefenso y reproduciendo los argumentos
de la demanda; asi como vulnerado el art. 14 de la C.E. al
condenarle por un delito gue era discriminatorio en relacion al
sexo, solicitando se admitiera la demanda v e dictare sentencia
otorgindole el amparo.

La Seccidn acordd admitir la demanda a trimite, recahando dei
Capitan General de la Primera Region Militar el envio de las
actuaciones, con ¢l emplazamiento de quienes hubieran sido partes
de la causa seguida al recurrente, para que comparecieran ante este
Tribunal, mandando formar pieza separada de suspension, en la
3ue después de las alegaciones del recurrente y Fiscal, se dictd auto

e 21 de noviembre de 1984, oforgando Ia suspensu‘m de 1a
ejecucion de la sentencia indicada.

Tercero.-Se recibieron ias actuaciones referidas en cl apamdo
anterior, olorgindose trasiade de ella y del recurso de amparo, para
que formularan alegaciones al Ministerio Fiscal vy a la parte
recurrente.

Cuarto.-El Ministerio Fiscal evacuando dicho trimite alegd en
sintesis, luego de establecer los hechos que resultaban de las
aCtuaciones examinadas, que el recurso planteaba dos problemas:
Uno, conocer si la sentencia del Cons?o de Guerra violaba el
art. 14 dela C. E,, y otro, la imposibilidad de interponer recurso de
casacion contra la sentenciz indicada, por aplicacion de lo dispues-
to en el art. 13,1 de 1a Ley organica 9/1930, dada la entidad de 1a
pena impuesta, violando el art. 14 de la. C. E,, siendo por tanto
inconstitucional dlcho Precepio.

En relagidn al primer r,emﬁeestima no existe la discriminacion
ale gue lesione el art. 14 de la C.E. en el art, 352 del C. }. M.
inc Iyendo la relacién homosexual como delito, y no haciéndolo en
la relacion heterosexual, por ser distintas a.mbas relaciones ¢p su
conlenido y finalidad, no siendo asimilables ni comparables entre
si, habiéndose asi reconocido por ¢f auto del Tribunal Constitucio-
nal de LLLde Julio de 1984, Por lo que e] diferente trato es fundado
y racio

En orden a la segunda cuestion, afirma que el art. 13.1 de
referencia otorga al Fiscal la posibilidad de recurrir en casacion «en
todo casos, mientras que no lo consiente a las partes condenadas
a pena inferior a tres ados. No existe diferente contenido entre
dicho articulo y el art, 14, referido este ulimo, al recurso ante el
Tribunal Supremo de sentencias dictadas por ¢l ‘C.S. 1. M., ¥ aquél
ai recurso de casacion ante el C. S. J. M. de las sentencias dictadas
por Consejos de Guerra. Estima gue la sentencia del Tribunal
Constitucional de 14 de diciembre de 1982, declarando la incoasti-
tucionafidad del art. 14 en su inciso «superiores a tres afios en una
de ellas 0 en la suma de variase, por sus mismas rpzones es
- trasladable al art. 13.1. Asegura que el tema estd sometido
actualmente al copocimiento del T. C. en otros procesos en gue se
espera se dicte sentencia. Estima finalmente que en casg de
accederse al amparo, debe aplicarse e] art, 55.2 dc la LOT.C,
. elevanda al Pleno el recurso de amparo, a los efectos que en dicha
:c'lrma sti: ;s]lableocn, pronuncidndose sobre ia inconstitucionalidad

el art,

En definitiva, el Fnscal solicitd se dicie sentencia desestimando
parcialmente ¢l amparo, respecto a la presunta violacion del ar. 14
de la C.E. por la sentencia det Consejo de Guerra, y estime el
ampearo respecto al derecho de instar ¢l recurso de casacion contra
la senmtencia citada, olorgindole el plazo de cinco dias para su
preparacion. Y que se eleve al Pleno, de estimario oportuno, el
recurso de amparo, a tos efectos del an. 55.2 de la Ley orgdnica del
Tribunat Constitucional.

Capitan General de

Quinto.~La parie recurrente, en el mismo lramlr.e alegd,
exclusivamente que, habiéndose instruido ¢l Letrado del actor del
rooedumemo, solicitaba 1a celebracion de vista, de acuerdo con ¢l
apanadn 2.2 del art. 52delaley orgamca del Tribunal Constitucio-

Sexto ~Por providencia de 27 de febltro de 1985, se acordé no
gcceder 3 la solicitud de vista realizads por la parte actora, y sefialar
¢l dia 6 de marzo del propio ano para la delnheramén y fallo det
presenlc Proceso. .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Primero.—La demanda de amparo y el Ministerio Fiscal some-
ten a la consideracidén y decision de la Sala dos pretensiones: .

La primera, consisténte en la inadmisién del recurso de casa-
cidn a la parte condenada conira la sentencia del Consejo de Guerra
ante la Justicia Militar, gor aplicacion de lo dispuesto en el art. 13.1
de la Ley orgdnica 9/1980, de § de noviembre, al no ser la pena
privativa de libertad 1mpuesta al recurrente superior a tres afos de
duracién, estimandose por ambas partes, que viola el art. 24 de la
Constitucidéo (C. E.) permitir, sin embargo, aquella norma,
entablar tal recurso extraordinario, en todo caso, al Ministerio
Fiscal Juridico Militar, For cstablecer una situacion de dcsngualdad
que pudo originar indefension dei condenado.

Y la segunda, dm%ga a conocer si ¢l art. 332 del Cadigo de
Justicia Mnhtar (C.J. M.) aplicado al condenado, y que castiga
como delito contra el honor militar la actuacién del nilitar que
cometa actos deshonestos con individuos del mismo sexo, infringe
el art. 14 de la C. E. por realizar una discriminacion en razén al
sexo, al no castigar como delito los iguales actos realizados con
individuos de sexo diferente.

Resulta indudable que debe considerarée prevalente. en su
examen la primera de las pretensiones indicadas, porque si se
estimare su procedencia, habria que otozar al actor el derecho al
recurso de casacibn, (l;:e entabld i le fue denegado, por acuerdo del

cgion Militar, en ¢! que deberia
plantear el contenido de la segunda pretension, referido a una
norma preconstitucional, para agotar amtes de entablar la via
subsidiaria del recurso de amparo, todos los recursos judiciales
exigibles, segin lo dis to en el art. 44.1.2) ¢n relacioa con o
50.1.b) de Ia L. O. T. C, entee las que se comprende ¢i recurso de
casacidon, resultando en definitiva imposible de examinar, en tal
supuesto, la segunda de las pretensiones expuestas, que va fue
tl)gjge;o de tratamiento en el aum de este Tribunal de 1t de julio de

undo.-Este Tribunal Constitucional, en su sentencia
76/1982, de 14 de diciembre, declard inconsiitucional un inciso del
art. 14 de la referida Ley 9/1980, que n:Fba ¢l recurso de casacion
a los condenados ante 1a Sala de lo Penal del Tribumal Supremo, de
las sentencias dictadas por ¢l Consejo Su o de¢ Justicia Mihtar,
cuando fueran castigndos con penas privacién de libertad
inferiores a tres aflos, y sin embargo permitia, en todo caso, tal
recurso al Ministerio Fiscal Juridico Militar, y elto, por vulnerar
dicha disposicion el art. 24 de la C.E. al tener en cuenia el
contenide del art. 14.5° det Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de '16 de diciembre de 1966, que concede
«derecho al declarado cuipable de delito, a que el fallo condenato-
1o ¥ la pena gue le impusicren, sean sometidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prevenido en la Ley», fundandese tal
decision en la razén de que la diferente gﬂ\:entajosa posicion del
Ministerio Fiscal respecto a los ciudadanos no justificaba Ia
desiguaidad, que disminuia los medios de defensa de la parte
acusada frente a la acusacién poblica........ ¥y gue podia originar la
indefensién de log acusados, lesionando el art, 24 de la C. E. tanto
por determinar falta de defensa frente al derecho a la tutela efectiva
Judicial, como por mermar las garantfas del proceso, al no tener
todas las partes el mismo derecho al recurso de casacién, cuzndo
el derecho a recurrir debia estar a disposicion de todas las partes
procesales, con entera igualdad entre todas cllas.

En la reciente seniencia de este Tribunal, nim. 27/1985, de 26
de febrero del mismo afio, se resolvid una cuestion de inconstitu-
cionalidad planteada ﬁ)r el Capitan General de la Quinia Region
Militar, sobre la posible coniradiccion con el art. 24 de la C. E. del
art. 13.1 de la citada Ley 9/1980, que establecia la misma
limitacién, al aceptar contra las sentencias de los Consejos de
Guerra, ™ interposicion de recursos de casacion ante la Justicia
Militar, por el Ministerio Fiscal Juridico Miliar, en tode casc, pero
no pernmia ue Jo interpusieran los condenados a pena privativa
de libertad inferior a tres anos, estimandose en tal Resolucion, que
¢l inciso cuestionado era mconstltuclonal, por establecer dicha
fimitacion a la posibilidad de recurrir los condenados de la misma
naturaleza que la contenida -en el art. 14, ya anteriormente
declarado nulo, y decretindose en el fallo, que elar. (3.1 quedaria,
ante su mconsmuc:onalldad redactado de la sigutente forma:
«Contra las sentencias de los C‘onsqos de Guerra podran interpo-



BOE nam. 74. Suplemento Miércoles 27

nerse recursos de casacion ante la Justicia Militar, por el Ministerio
Fiscal Juridico Militar, y por quienes hubieren sido condenados por
las sentenciasw. : ' .

- Tercero,-Lo anfriormente expuesto produce la consecuencia
de emender, que al versar 1a primera pretension del recurso sobre
¢l mismo 1ema va resuelto directamente por la sentenciz del 26 de
febrero de 1985, ha de aplicarse tos efectos de la inconstitucionali-
dad del inciso del art. 13.1 de la Ley 971980, al presente caso, que
estaba planteado en el recurso de amparo antes de producirse
‘aquella Resolucion, e incluso avtes de formuwlarse la cuestion de
inconstitucionalided que la motivo; v por consiguiente, segin ¢l
art. 55.1 de la L. Q. T. C, se debe conceder al recurrente el derecho
que le habigsido negado, de formular el recurso de casacion contra
la sentencia que le condend, por formar parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, declarando la nulidad del ecuerdo .del Capitén
General indicado, por ser ¢l que impidid el pleno ejercicio a la
segunda instancia casacional. -

FALLGOG

‘En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, - . :

4959

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas v Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado - :

EN NOMEBRE DEL REY

Sala Segunda. Recurso de a.‘?am ntimero 41171984,
_ Sentencia niimero 341985, de 7 de marzo.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fernando Perticrra
Peflaranda, representado por el Procurador don José Luis Pérez-
Moulet y Suarez y bajo la direccién del Letrado don Eduardo Garcia
Enterria respecto de la sentencia del Juzgado de Distrito de Segovin
condenatoria por falta de lesiones par imprudencia y en €l que ha
comparecido don Francisco Manuel Lopez Garcia-Bermejo v dofia
Angela Maria Lépez Dominguez, representados por el Procurador
don Albito Martiner Diez y dirigidos por letrade, asi como el
Minisieria Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El 4 de junio de 1934, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Pérez Mulet y Suérez, en nombre de don Fernando
Pertierra Peharanda, interpuso recurso de am frente a senten-
cias del Juzgado de Distrito de via, ¥ del Juzgado de [nstruc-
¢idén nim, 2 de la'misma capital, de fecha 9 de diciembre de 1583
-y 18 de enero de 1984, respectivamente, y solicita sean declaradas
nulas ambas sentencias. '

Segundo.-Los bechos en gue fundamenta el recurrente su
pretension son, resumidamente, como siguen;

Iniciadas diligencias previas por el Juzgado de Instruccion de
Segovia, con motivo de las lesiones sufridas por la menor Angela
Lopez Dominguez, €l recurrente prestd declaracién en dos ocasio-
nes, la primere de ellas asistido de Letrado. El Juez de Instruccidn,
por auto de 16 de julio de 1983, resolvit que los bechos que
originaron las diligencias podian ser constitutives de falta, y
reritid las actuaciones al Juzgado de Distrito. :

_ E1 10 de octubre de 1983, el Juez de Disirito emiti6 cédula de
citaciébn para que comparecieran en juicio de faltas por lesiones
diversas personas, entre ellas el hoy-demandante de amparo, con
los testigos y demdés prucbas que tuvieran. Tras diversos aplaza-
mienos se celebrd eldjeuiclo el 5 de diciembre, ai que acudi el hoy
recurrente asistido Letrado, ¥ en el que el Fiscal pidi6 se
condenara a don Fernando Pertierra a pena de multa y repreision

rivada, pago de costas y diversas indemnizaciones. En el curso de

a vista, la defensa del seilor Pertierra adujo la vulneracion de los
derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucién, derivada
de no haber sido informado su representado del contenido y
existencia de la acusacién hasta el acto de celebracion del juicio.
. Dictada el ¢ de diciembre d¢ 1983 senteacia condenatoria del
sehor Pertierra, fue recurrida por éste en apelacion. En“la vista de
Ja misma se reiterd por el hoy demandante la alegacion de la
violacidén producida de derechos fundamentales. El recurso fue

marzo 1985 31
Ha decidido;
Onorgar en parte el ampare solicilado por don Juan Manue)
Suarez Sanchez, y en su vinud:

-a) Declarar el derecho del mismo a formular recurso de
casacidn contra la sentencia de! Consejo de Guerra, celebrads en
Alcala de Henares, el 20 de marzo de 1984, y que le condené en la
causa 140/1982 de ta Primera Region Militar, por delito contra el
honror militar, -

b) Declarar la nulidad del acuerdo del excelentisimo sefior
Cagnén General de ta Primera Refu‘)n Militar, de 30 de abri! de
1984, que denegd al recurrente plantear ¢l indicado recurso de
casacion, adoptando 18 decisibn oportuna de admisién del mismo.

Y denegar el recurso de amparo, en cuanto a lo que anierior-
mente no s& haya dispuesto, sin perjuicio de 1a posible reproduc-
cidn posterior, en su caso, de la scgunda pretensiéon no examinada,
que se determind en el apartado b) del fundamento juridico
primero de esta Resolucion, :

Madrid, T de marzo de 1985.-Manuel Garcia-Pela{o y Alonso,
Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallejo, Gioria
Begué Cantén, Rafael Gomez-Ferrer Morant, Angel Escudero del
Corral.~Firmados v rubricados. ’

desestimado por sentencia de 18 de enero de 1984, senalando la
sentencia en sus considerandos que no s¢ habia producido la
indicada violacion. )

Fundamenta el recusrente su pretension en que s¢ ha vulnerado
su derecho a ser informado de Ia acusacién formulada contra él,
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola; y ad
cautélam, manifiesta que también se ha infringido el derecho a la
tutela judicial efectivas proclamado en el articulo 24.1 del 1exto
fundamental, al resultar ia seniencia del Juzgado de Distrito
patentemente incongruente con las pretensiones punitivas deduci-
das. - i

En cuanto a la vulneracién del derecho a ser informado de 1a -
acusaci6n formulada, se habria producido puesto que, al entregarse
la citacién al juicio verbal, no se le informé detalladamente y cn
concreto de cudles eran los hechos punibles que se le imputaban,
y ni siquicra se le apercibio de que era ¢l acusado. Sin que sirvan
para justificar tal omisién las posibles presunciones relativas a que
el de hecho acusado conogia, por vias diversas, su condicion de tal.
La situacién de desconocimiento de tales extremos, derivada de la
falia de diligencia del 6rgano jurisdiccional, habria causado eviden-
tes pesjuicios a las posibilidades del acusado a la hora de proponer
prueba y efectuar alegaciones: Lo que resulta especialmente rele-
vante en un juicio que, si bien conceptuado como de faltas, v
celebrado segiin un procedimiento muy breve, incide gravemente,
en cuanto 4 sus consecuencia$ econdmicas, en los intereses del
demandante de amparo, Tal vulneracién se vio confirmada en la
apelacion, 8l no decidir el Juez de Instruccion, a la vista de las

egaciones efectuadas, 1a reposicion de las actuaciones al momento
deﬁ citacién al juicio verbal en primera instancia, de acuerdo con
¢l articulo 16,1 del Decreto de 2t de noviembre de 1952. En cuanto
a la alegacién de incongiuencia, la funda ¢n que la cuantia de la
indemnizacién acordada por ¢l Juez no coincidia con la pedida por
¢l Ministerio Fiscal, sino que ere muy superior y en uno de sus
aspectos (indemmnizacion a la Seguridad Social) ni siquiera habhia
sido pedida por éste. _

Por lo gue suplica al Tribunal declare nulas Ias sentencias
impugnadas, retrotrayéndose las actuaciones al momento de la
citacian al juicio verbal, que debe realizarse de forma que se
cumplan los preceptos constituciopales. Por otrosi se solicita se-
suspenda la ejecucion de las resoluciones recurridas en lo que atarie
a las indemmzaciones en ellas sefdaladas. .

Tercero.-La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providencia
de 27 de junio de. 1984, acordd admitir a tramite la demanda de
ampero, ¥, en a%licacléu de ko dispuesto en el art. 51 de la Ley
o?g?nca del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir comunica-
cién al Juzgado de Distrito de Segovia a fin de que en plazo que
no excediese de diez dias, remitiera testimonio de las actuaciones,
emplazando previamente a quienes bubieren sido patte en ¢l
procedimiento para gue pudieran comparecer ante ests Tribunal.
Acordd también dirigir comunicacién al Juzgado de Instruccion
n0m. 2 de Segovia & fin de que remitiera testimonio del recurse de
apelacion, . .

- Por providencia de 27 de julic del mismo afo, Ja Seccién acordd

tener por comparecido y parte 8 don Francisco Manuel Lopez |
Garcis-Bermejo, por sl y en representacion legal de su hija menor
Angele Maria Dominguez, en calidad de dema : Asi
como acusar recibo de las actuaciones al J de Distrite y
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion de vig, y dar vista



