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. «Fallamos: Que rechazundo los "",Ovos de inadmisibilidad
pJ:IÍpuestó: aebernosdesestimar y desestimamos el recurso 'ron·
tencioso-adllliniSlrativointeipueSto por <Ion Manuel Amar Ri·
quelme, contra resolución del Ministerio de Defensa de 12 de ju·
nio de ] 981, sobre proporcionalidad; sin im""sición de coslas.· I

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual Sera re­
mitida en sumommtoa la ofltina de orip, a jos efectosleples
Junto con el expediente, en .. caso, lo pronunciamos. mandamos
ytirmamos.» . • . ", . -', -,-'

En su virtud, de confohnidádcon'lo establecido en la Ley ""
culadora de la J.urisdicción <:ontencioso·Administrativa de 27 de
diciembre ae 1956, y en 'uso de las facultades que me cortfi.... el
artículo 3.' de la Orden del Ministerio' ele Dérensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que oe oumpla en sus propios
términos la ·e.presada aentencie.

.1·Loqueoomaaoico a V.~E. ~,.~ '1' ,\.;',' O): ..
Dios ~rde a V. E.muchos años. .. . "
Madnd, 17 de enero de '1985.-P. D~ etDirector JeD<'ral de

Personal, Federico Michavila PaDarés.

EllCIl1o: Sr. Teniente General Jefe del· Mando Superior de~rso'
nal del Ejémt<). '

•..1' ~~.• ".

.~

ORDEN / U/(}()()20/ /985, '" /1 '" Nro, JIOr ID """ :
Se dispoIre. el 'CUmplimiento '" kJ ..ntetU'ia '" kJ
Audiencio Noc/orral, dldadil <'tNI frrita 5 '" marzo ik
1984 'en el recurso tonlm€'Íos~I'Qlivo inter- .
pUesto por d<Nt "José Braojos López.· .

Excmo: Sr.: En el recurso contencioso-alltrtinistrativo oeguido
en única instancia ante la Sección QUinta de la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, (fe una, como de1nandante~ don José Braojos
López, quien. postula por sí mismo, y de otra, 00"'" demandada,
la Administración Pública, -.;,presentada y defendida por.el "'bo· '
pdo del Estado, contra resolución del Ministerió <le Defensa de

,23 de diciembre de 1981, se ba dietado sentencia con fecha 5 de
maJ:'Z" de 1984, cuya parte dispositiva es como si....:

_ «Fallamos: Que debemos ....tima~.y deaeStirnlll110l el recuro
<lO oontencioso-adtr¡inistrativo ;uterpuesto por don Joaé Braujos
López, contra resolución del Ministerio de Defenaa de 23 de .ai·
ciembre de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposición de coso
tas.. '

Así por esta nuestra sentencia, de la que le unirá certificación
al rollo, lo pronunciamos, IQ.andamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad ..n lo _bIecitIo en la Ley ro­
guIadora ele la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ele 27 ele
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo.3.0 de la eOrden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
lérminoslq expresada 8CDtencia.

Lo ,que comunico a V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 17 de enero de 1985.-P. O.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

mas Onelli, CIOnlra re.olución del. Ministerio de Defensa de 23 de
diciembre de 1981, 1I0bre proporcionálidad; sin .imposición 'de
costas. . .

Asi por.esta :ntitstra ~tenCia:•• la' qUé- se unirá certificación
,al rollo, '~·~onuncia~. mandamos J firmamos.!) .

. &t •• Nirtud. de oeotformidad.con \o establecido en la Ley re·
gu'-<!ora de la Juriadicción Co\Iteneioao-Admiuistrativa de 27 de
diciembre de ·1956, '1 __ de Iu facultades que me confiere el
artículo 3.' ele 1a·0rtIaI del -Iofinillerio de Defensa número
$4/1982, de~6 de marzp¡4iapoqo que se cumpla en sus propios
términos la expresada seatencia. . ' ..

, Lo'qtle oomurlico a V.E. ,>'
Dios ~nIe a V. E. muclloo años.
'Madri<!. 17 <le enero del985...IJ'. D., 'el Director general .ae

Personal, Federico Michavila Pallarés. ... •

Excmo. Sr. Teniente General JefedelMatldo Superior de Persa-
oal del Ejército. Dirección de Peraonal. .

.'

,";' l,: ; \. " '..
, .. , ' " ' " '

ORDEN / U/(}()()])/I9BJ, '" 17 de _ro, por Ji¡ q~
...tIU¡IoN el ~imieffto '" ID _tmcia '" kJ
Audiencia NiJciona/, dkttIÓD <011 fe<11fJ 31 de octubre
• 1984.ftII ~ rffiIt'$O t'OIItmeitMo-tlttrtinisI,atll'O tn­
'"J'UeJ10 por dtiIúJ Frandsca Pilar Carrizo Jiméne=.

''Excmo. Sr.: En e1RCUrao~tivo iecuido
en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Supremo,
entle partes, ele una, como clcmandaDte, ,do/Ia. Francisca Pilar
Carrizo Jiménez, quiea postula r.>r _i misma. y ele otra, como
demandada, la Administraci6n PUblica, representada y det'endida
por el Abo¡¡ado del Estado, contra los acuerdo del CSJM de 7
de diciembre de 1982 Y 23 de febrero de 1983, se ha dietado sen·
tencie con fecha 31 de octubre <le 1984, cuya parte<lispositiva <';
como sigue: .. ..".' , . ,~

.Fallamos: Que debem~ lÍese8limar 'i desestimamos el recuro
so contencioso-administrativo interPuesto por do6a Francisca Pi·
lar Carriw Jiménez conlra los acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 7 de diciembre de 1982'y 23 de febrero' de
1983 sobre denegación de la rehabilitición de la pensión de viu·
dedad~ cuyos acuerdos declaramos conformes. con el ordenamien~
lO juridico. No se hace expresa eondena de costas. >

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Boletin
OfICial del Eitado~ e inaertará en la "Colección Legislativa", lo
pronunciamos~ mandamos y firmamos.~ -. , ...

.En su virtud, ele "';'formidad con k, estableciuo en la Ley re·
guiadora de la Juriadicción Contencioso-Admnislrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me conrlere el
articulo 3.· de la Orden: e1e1 Ministerio ele Defensa oúmero
54/1982, ele 16 de marzo;dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada .sentencia. .'

Lo que comunico a V. E.
Dios ,uarde a V.,E. muchos años.
Madnd, 17 de enero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federiro Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Te/liente General Jere del Mando Superiór de Perso·· ·Excmo. Sr: Gener.1 SecretllfÍo del ConsejoSupmno de Justicia
nal del Ejército. . Militar.
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ORDEN IU/(J(J()2Ifl985,'''' 17 de _rlJ, por lo que
.se dispone 'el cumplim~"'lJ_' de la serUerte/a de la
Audlendo NQCIonaJ.. diélada ron fedla J "'_w de
1984 en el reCllrso cOntencioso-administrati1'o inler­

'puesto por dOn Federm, Rtmros Oneftl.

Excmo. Sr.: En el recurso conterlcioso--administrativo en úni·
ca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una,' como demandante, don Federico ,Itimos
Onetti, quien postilla por si mismo, y de olra, ""mo demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo·
gado del Estado, contra resolución del Ministerio de Defensa de
23 de diciembre de 1981, se ha dictado amteneia con fecha 5 de
marzo de 1984, ""ya parte dispositiva es como sigue:

• Fallam\>S: Que debemos desestimar y clesestimamos el recuro
so contencioso-administrativo interpuesto por don Federico Ra-

ORDEN /l4/(}()()24//98~,de 17 ik enero. por lo que
se dispone el nunplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dktada <on fee/uJ /9 ik oetubre

. de 1984; tJf_~1 HCIInO -eotttencioso.-administrotivo in­
terpuesto por don 'José Gómez Eseobor.

Excmo. Sr.: En el recurso eontmcios-administrativo seguido
en única instancia aote la sección Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don José Gómez Esco·
bar, quien postular por al tniamo,y de otra como demandada, la
Administración Pública, oepresentada y defendida por el Aboga·
do del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobierno del Canse·
jo Supremo de Justicia Militar de 9 de julio de 1982, se ha dicta·
do senlencia con feclla 19 de octubre de 1984, cuya parte dispo·
sitivaes como sigue: '

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administración.
debemos declarar y declanutlos la nulidad de las resoluciones del
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Consejo Supremo de Justicia Militar de 9 de julio de 1982 Y 3 de
febrero de 1983. en cuanto señatan e! por<:entaje del 30 por 100
del regulador como pensión de. retiro, disponiendo que se efectúe
nuevo señalamiento de pensión del recurrente don José Gómez
Escobar con el porcentaje' del 90 por loo. '1114' le será abonado
con efectos de 1 de noviembre de 1-979; desostimando en este as­
pecto de la fecha de efectOl econQmicoo'la demanda. Sin costas.

Así por esla. nuestra sentencia""..... publicari en el "Boletín
Oficial del Estado", e iD!el1ati en la "Colección Lqislatíva", de­
finitivamente j_ndo,.Io.p~ 1IWIdam0l y. firma.
mos.)¡. .. ... .,:.,::,-;,•. t·. ."

En su virtud, de conformidaif6ln~_bleQcIe...._Ia.leJ re­
guiadora de la Jurisdicción Contenci<Jllo,AcIl11ini,strati.v. de 27 de
diciembré de 1956, yen oso'de las facultlldes que'mecanOere el
articulo J." de la Orden del Minislerio de Oefensa' niuDero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términosJ. expresada'ICD~", ',.,", ~~ .. l. o'>. . ,~

Lo que comunico a V. E'"
Dios ~rde aV. E. muchos años.
Madnd, 17 de enero de 19J5.-P. D.• el Director general .de

Personal, Federico Michavila Pallarél.
. ,- ; ,-, .~'. . '. - ','

Excmo. Sr. Presidente del Consejo Sup~ de Justicia Militar.
, " .. ,' ,c.: " . _. ~

6066' . ORDEN Jl4j(}()()6//l985, de .1 de enero. por la que
'se dispone ·tI' cum,pfJniento, de ID; sentenda de la

Audimcia Nacional, tiklaJ14 con fecha 25 de junio de
1984, eJI el renirm conlent:ioso-adminislra/;vo inler­
~sto poi Jo. Francisco GardjJ G.,.errero:, - .

Excm~ S~.: En elrecuno contenciOMMKlministrati~o~
guido en única instancia ante la Sa:ción Quinta de la AudlencUl

. Nacional. entre partes. de una, como dema~da!1te. don Francis·
ca García Guerrero, _quien postula por SI mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Pública, representada y de­
fendida por el Abogad.. del Estado, contra las. ~esoluciones del
Ministeno de Defensa de 22 de mayo y 14 de dlClClllbre de 1981,
se ha dictado senterlcia con fecha 25 de junio de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue: "

«Fallamos: Quo.4ebemoÍ do;la....,y déclaramós la inadmisi­
bilidad del presente recurso conte~-administralivo alegada
por el señor Abopdo del Estado, e mteepuestopor don Fraoc.S".
co Garda Guerrero, en sn propiO' nombre y derecho, contra las
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 22. de m,yo y 14 de
diciembre de 1981, dictadas en e! expedienteo adm.nist~tivo .a
que se. refieren _ actuaciones, Y no ha<eIIIos expresa. IDI__

ción de costas. - -'"
Asi por esta Jiuestra. sentencia. rcstirnonio de la cual será re­

milido en su momento, a la· oficina de 'origen, • los efOct.,.. lega·
les, junto con el expediente en su caso. loprODU~mand.
mOl' '1 tirmamos.,..._ . " . " <

En. su virtud, de conformidad con '10. estal*cidlÍ ~n·Ia'¡.I:Yre:.
guiadora. de la Juriadicción ContenciOlO-Administrati'tllde.l1.,de
diciembre de 1956, yen uso de las facultades ~,me..conaere e! I

articulo 3." de la Orden del Ministerio de. Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla ea SIJI propios
ténninos la expresada senténaa.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios $uarde a VV. EE. muchos años,
Madnd. 21 de enero de 1985.-P. D., el Director general de

PersÜnilt:-Fedénco Michavila Palla~.

E:'temos. Sres. Subsecretario de Def'ensa y 1."~ni~nte ~ener~.1 Jefe,
del Mando Superior de Perspnal del, EJerc'to(Dtrecc,on de
Personal). '

ORDEN 114j(}()()62/I98J, de 21 de e""ro, ptJf' la q...
se dispoM' el cumplimkmo de 'Ia :wn'M~1i1 de /0
Audimcia NQ~;01'IOI. dicfado ("011 fecha 23 de. marzo.
de 1984. en el recurso t'ontf'nc'loso-administrollvf) ¡"..
terpuesto po,.. don José Mora MOTU.

Éxcmos. Sres.: En el, recursohcontencioso..a~iR¡strati'\lo se.. ¡

gUido en única instancia ante la ~ión Quinta de la Audienci~
Nacional. entre partes., de una.• como demandante. don Jose

~ra. Mora, quien postula poi si mismo, y de otra, .como de­
mandada, la AdmiDlstración Pública, representada y defendida
por e! Abogado del Estado, contra Resolución del Ministerio de
Defensa de 26 de noviembre de 1981, se ha dictado senterlcia con
fecha 23 de márzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos'desestimar y deseslimamos e! récur­
so conteneioso-administrativo interpUesto por don José Mor!,
Mora contra Resolución del Ministerio de Defensa de 26 de no­

. víernbre de 1991, sol>re. proporcionalidad; sin imposición de cos-
tas..·· -'. . '. .

. Así Por esta n~lia sentencia, de la que se unirá ctrtificación"
al roUo, lo pronUDci""..;mllndllmOs y firmamos.»'. ". .•

.I!R ~ virtud, de·co~ie..:nidad coi> lo estabIecidÓ'én.laLeY reo:
guIadora de la Jurisdicción Contenáoso-Administrativa de 27 de,
diciembre de 1956, Yen uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden de! Ministerio de Defensa nún/ero
S4/1982, de 16. de nulrzo,dispongo que se cumpla en sus própios
términos la expresada senttncla.· . . . . . .

Lo que comunico. a VV. EE.
DiO. ~rde a VV. EE. muchos añOJ, . '
Madnd, 21 de enero de 1985.-P. D., el Director general de

Penenal, FedericO Michavila Pallarés.
ExcmOl. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe

del Mando Superior de Personal del Ejército (Dirección de
Personal)... ;,' -

ORDEN 1l4/(}()()6J/I985,de 2I de enero, por la que
se dispone el cumilim;ento de la sentencia de la
Audieneia NaciofUl. diclada con fecha 5 de marzo de
1984. en el recurso contenc;o30-adminislrat;vo inter­
puesto por don Guillermo Ova/le ZamllZ."

Excmo. Sr.: J!n el recurso ~9nten~Qso..adm¡nistr~ui~<? segui~o
en única instanaa ante la Seccion QUinta de la AudleIlCla NaCIO­
nal, entre partes, - de una. como -demandante, don Guillermo
OvaUe Zamuz, quien postula por sí mismo, y de otra, como de-'
mandada, la Administración Pública, representada y defendida .
por el Abo~ del Estado, contra Resoluciones del Ministerio­
de Defensa de 21' d" enero y 31 de marzo de 1981, se: ha dictado
sentencia con fech.. Sdi marzo. de 1984, cuya parte 4,spoSlbva el
como sigue:' .

«Fallamos: Que r:echazando la causa de inadmisibilidad ale·
gadá por la representación del Estado en el recurso contencioso­
administ~ativo 'interpuesto por don Guillerm? Oval1e Za!D!1Z. ~n
sU propio nombJe. y derecho,'contra ResolUCIones del Mmlsteno
de Defensa de21 d"·en..... y 31 de marzo de 1981, debemosdc>­
sestimar 'Y desestimamos el mísmo, declarando las 'Resoluciones
arriba expresades ajustadas a derecho, y no hacemos expresa ¡m­
posio;ión de costas. .< '.. ..

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido ~n su momento Q. lo oficina. de orisen, a los efectos lega­
les. junto con el expediente. en su caSf;>. lo pronunciamos. man-
damos y firmamo$J' . '. ,

., En s~ virt~~ de conformidad con lo ~tablecidoen la Ley re,
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de- 1956, y en uso de las facultades que me conf..re e!
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

__ J~Q. qye_~.O!!Hmj~QJ! Y"'~""''''_'' .._.._ _ __.__ ..__
Dios guarde a V. E. muchos años. .
Madnd. 21 de enero de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, FedericO Michavila Pallarés. •

Excmo. Sr. T~niente General Jefe del Maudo Superior de Perso­
nal del Ejército (Dirección de Personal).

.
ORDEN 114/00064/198,. de 21 deellen>, por 111 q...
se tlispotw el cumplilfllertla de la senlellcltl de 111
AudimCÍII Nacional, d/claJ14 con fecJr¡, ;U de ",'imt­
br, • /984. en el recurso contencioso-t1dmJnistratiro
interpwslfl por don P,intiJlN La!riba Jube,úu.·

Excmos. sreS.: En el' recurso eontencios<Hidministrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia

•


