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Lo que comunico a V¥ EE.. .. . M
Dios guarde & VV. EE. muchos afios.. . :
Madnd, 21 de encro de 1985.-P: D., elDll‘ecmtgesmlde
Personal, Federico Michavila Pallaréss . .

Exemos. Sres. Subsecretario de Defenss y Teniente Genoral Jefe
- det Mando Supenor dr Pcnt)mi r.hly

-.’ . " .‘: i :--‘..".' J." . "."':uﬂﬁ Jn:._y .al;-..:’:::;.‘;.. PAN - .L:.;bi.'::f:-r
6073 ORDEN. m;mmﬂm e 23 de enero, por I que
: - e dispons- ol . bbmd:h-'
Audlencia Nac " dictada com fechs 4 de Junio. de

1984, en el recurso conrennmo-adnmsrramo inter-
. buesto por dom A:nlanla am Gméh; i

A I
Exmos' Sres.: En el mcarso oonwncioao-ldministmtivo »e-
enﬁmcamltindlanle l# Seccién Quinta'dec la Audienciw

acionsl, en de una, como demandante, don Antomndo.
Gnm!szonzi gulenpostula x o mismo, ¥ de otrs, como |-
demandada, Ia Adnviaistracién PG y defendida-
por e‘lkAbo del Estado, contra las Resoluciones del Minis-
terio

enss de 26 de marzo y 1 de julio de 1981, se ha dic-
tadosculcmoonfech#dejumode IJM cuya ”mdﬂpOﬂn-l
va es como Sigoe:”

«Fallamos: Que debemos desestirnar y desesgmﬂr:os o ru‘g:‘-
50 COn mingstrativo interpyesto por don Antonio Gi-
ménez Goazalez contra lag Resoluciones ﬁ Ministerio de De-
fensa de 26 de marzo y | e julio de 98T por las que sg declard-
la insdmisibilidad de,instancia presentada
solicitud de los beneficios del RulDemeto-
cion de costas,

Asi poOr #5ta nuestra sentencia, tesllmomo de la cual sera re’
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega-
les, junto con el expediente;'en mcmo 'Io pfonumaamps, mar-
damos y firmamos.» . T . )

En su virtud, de conformidad cdn Io csmbleado*en lx Ley re-

ladora de 1a Jusisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de |

iclernbre de 1956, usodelhsfctdtadcsqusuwcanﬁeteek
articulo 3°de la ﬁ&wﬂo Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, duspongo que se cumpla err sus proplios
términos la cxpresada ;emencta

Lo que comunico.a V. E.. S

Dios a.V. E. muchos afios.

Madnd, 2t de enero de 1985.-P, D c!l)mcwrgencralde
Personal, Federico Michaviia Pallnr&z

'Excmos.Sm.SubucmmdeDefem
del Mando Snperhrde Ptnonui‘
Personal).

'l‘eanenerai Jefe
E}ﬂmw IfD1re0c|0n de

-'t,-:"‘- .1',‘_.__.'. i --__ “ _i
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'owex rmmorf 1985, dv 21 duermeo por-la
/ P“" ‘F“

AMN mmw *ﬁmubcm
1ok con
. 1984, én of recursy conte, ety

‘ mromemme‘mr.l_n‘ _'l h

Excmo Sr.: En ¢ recurso contermoso-admmsstramo ‘ﬁf
en nica instancia ante Ja Seccion Quinta de la Audiencia Nacio-
demandxwinl;

6074

nalemnportu.dcmeomo dou: Murcos Garcia
ltomerlqmen mrsimne,yde otra, como dewmoda:
hAdmams!mbﬁ y defendida por o

Abogadodell’.sudo corm'alu i
. Defemdei!de_ruhodelm_yndlmdclﬁl.utudic-
* tado sentencia con focha {1 dc;uiouhli)ﬁd.uylp.mdupon-

tiva es como sigue: Sy Sy

«Fallamos: Que debemaos duﬂnnﬁ' y desestimamos ¢t recur-
$0 coniencioso-adminisirativo in por Marcos Gar»
cia Romera contra kas Résoluciones det Ministerio de Defensa de
18 de julio de 1980 y 21 de encro de 1981, denegalorias de tod
bencficios del Real Decreto-ley 6/78; sin imposicion de costag.

Asi por esta noestra sentencia; mmonmde&mIMrc-
mitido en su momento a la oﬁwdeonpu, & los efectos

les, junto con el expedtemecn 55 caso0, Yo prdnunciamos, man
mos y firmamos.» -

oyt o '

guladora de Ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de

Ejércno {Dlucclén de :

r ¢l _recurrente en |
6/78; sin 1mpon- .

| ebfs_

dm:mbre d: 1956, ¥ en wso de. Iasfacukadu que me confiera eI

articulo 3.° de. la Orden del. Minisieria de Defensa- numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpia en sus FOPIDS(,
tenmno&la :xpwmda s:ntema, oot .
" L6 que comunico a V' E; B L
Dios guarde a V. E. muchos afios.’ " :
Madnd, 21 de enero de 1985.-P. D., ¢l Dnrector gcncra.l de

r T A

" Personal, Federicp Michavila Paflares,” .
| Excmo.'Sr, Teniente’ Gh{eﬁl.l'efe del M’ando Supenqr de Perqg-q

nal del Ejército (plrecuén de Personal)
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ORDSN 114;00072?}985 de 2! demerd por fa qw
dispome el imiente de la sentencia dv la
Audientio Nac

| dictada com fecho H de junio de-

S 984, em ol recursr mmcwm—mwmiw inter-

puesto por doiia Vicente Vicene G .. . - »

- Emcmo Sr. En el recurso contermoso-admmlsmtlvo st u:lo
en anice instancia ante la Seccién, Quinta de la Audiencia-

‘nal, entre partes, de una, como danam:lame, dofid lea Vl-

cente Gil, quien postula por si misma, y de otra, como demanda-~-

| da, la Administracion Pubfita, representada y defendida por et

Abogado del Estado, contra las mhciOnes del Ministerio de
Defensa de 30 de junio y 29 de noviembre de 1982, s¢ ha dictado
sentencia con fecha ll Je Jumo de 1984 cuya paree: dlspomwa es
cotno sigue:

«Fall.amos Quc rochazando ci motivo: de madrmsl"blhdad
- propuesto, debemos deséstimar y desestimamos el recurso con-
"lencioso-administratiyo mwri\:;w por dofia Vicenta Vicente-
Gil, viuda de dom Alfonso Bohoyo Loro, contra las Respluciones’
del Ministerio de Defensa de 30 de junio y 29 de noviembre de.
1982 por las que se declaro a caducidad del procedimiento ini-
ciado mediante solicitud de aplicacion de los beneficios dei Real
" Decreto-ley 6/1973; sin imposicion de costas.

Asi por esia nuestra sentencia, testimonio de la cual serd re-
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega-
les, juntor con o ﬂpﬁd:eme en su caso, Io pmnuncumoq mans
damos y firamos» .. -

. En'su virtud, de confonmc{ad con lid :smbleudo en la Ley re-

adors de la Jurisdiccidn Contenciaso-Admimistrativa de 27 de

iciembre de 1956, y en uso de las faculmdes que me confiere ei
articulo 3,° de la Orden_de| Ministerio d¢ Defgnsa nimero

54/1982, de 16 d¢ marzo, dtsgg_:;o que sé cumpln en sus pfoplo'! .

términos la exp

. Lo q#commitv Bt AT
" Dioa de a V. E: mu ‘wilos; *

-Madril, 21 de enero ¢ 1985.-P, D d Mmuldl
PerkmaL Fedenco M;chaﬂ!&l’nllmh.
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Excmo Sr Temem!e General Jefedel Mmswam o

nal del F.Jemto (D1recc!0n de Personal) .
. U T
73{0 v ORDEN IIJ{M{M ub 2.’& enero, pnrh
00 se dispone el to de la xe;:enda de- la
Sl v L Audientie Nd dictada con fecho 5 de marzo de
cumt e, JORM, er-el recurse: conencioso-administrativo intese
5 . purste por dow Ansonie-Aikomiwa Latorre.

Excmo. Sr.; Bn ¢l recurso conlcncloso-admmlstratwu uldo
Secriim Quinta.

off imies insiancis Khie da de ln Audiencia
nal, entre paries. de une, como demandamts; dos- AntomnM-
hambra Latorre, Quies postiia’por si. mismo. y de otra, cong
demsndads, 1a Administracion Publica, representada y defendida
e} Abogudo del Estado, contra-Resolucion del Ministerio de
ensa de 23 de enero-de 1981, s ha dicimdo sententia con fe-
cha 5 de marzo de 1984, cuya paric dlspouuva €3 COMo .ﬂglw
«Fallamos: Que debernag, duuma damimmos el recur-
36 tontenciosc-adrbinistmtivo mtelpues par don Antonige Al
hambra Latorre, contra Reselucion del Mlmstmn de Pefensy de
23 de enero de 1981 sobre propormonalldad sm imposicidn dé

. | eostag, v s .
En su virtud. de conformidad m hmshluabm Ia Lﬂ m g
- al rollo, Yo pronumciamos. mandamos ¥ ti

Asi por esta nucstra scntencla, zeah ?ug 0. uniré cu‘llftcapu’n’;

manos.s
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