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Viernes 10 mayo 1985

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN H4j00257; 1985, de 26 de febrero, por la
que Se dispone el cm:pﬁma‘mfo de la senmtencia de la
Audiencia Nucional, dictada con fecha 12 de octubre
de 1984, en el recurso contenciose-adminisirativo in-
rerpuesto por dofia Francisea Verdii Alacreu.
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Excmo. Sr.: En ef recurso contencioso-administrativo seguido
er inica instancia ante Ja Seccidn Quinta de la Audiencia Nucio-
nal, entre parigs, de una, como demandante, dofa Francisca
Verdd Alacreu, quien postula por si misma, y de otra.. como de-
mandada. 'la Administracion Eﬁb!ica. representada v defendida
por el Abeogado del Estado, contra la Administrucion General
del Estado se ha dictado sentencia con fecha {2 de octubre de
1984, cuya parte dispositiva &s como sigue: :

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimuamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesio por doda
Francisca Verdd Alacreu, viuda de don Juan Salazar Motes. en
su propio nombre ¥ derecho. contra Resoluciones del Ministerio’
de Delensa de 3 de diciembre de 1982 y 28 de abril de 1983, las
que declaramos ser las mismas ajustadas a derecho. y no hace-
mos express imposicion de costas. . . :

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd re-
mitido en si momento a la oficina de origen, a los efectos lega-

" les. jumio con el expediente, en su cuso, lo pronunciames, man-

damos y firmamos.» - -

En su virtud. de conformidad con fo establecido en la Ley re-
guladora de b Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de
dictembre de 1956, ¥ en uso de. las facubtades que me confiere el

“articulo 3.0 de la Orden del Minisierio de Defensa nimero 54/

1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos 4 expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.

‘Dios guarde 1 V. E. muchos ufios. .

Madrid. 26 de febrero de 1985.-P. D, ¢l Director general de
Personal, Federio Michavila Pallarés. :

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 114/HI259/1985, de 26 ode febrera. por ki
gue xe disponie el cumiplimiento de la sentencia de lu
Auwdiencia Nucienal, dictada con fecha 24 de seprivin-
e de 1954, en ¢l recurso contencivso-adminisirative
inrerpresio por don Miguel Arnaus ¥Vidal. . :
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Excmo. 5r.0 En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido
en twica instancin ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cionul. entre partes, de una, como demandante. don’ Miguel Ar-
nans Vidal. guien postula por si mismo. y de otra. como demun-
dada. ka Administracion Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estudo, contra ta Administracién General del Esta-
do se ha dictado sentencia con fecha 24 de sepriembre de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamaos el presente recurse conlencio-
so-administrative interpuesto por don Miguel Arnaus Vidul; en
su propio nembre y derecho, contra Resoluciones del Mintsterio
de Defensa de 1 de febrero ¥ 28 de junio de 1983, gue deciaru-
mos conformes a derecho, sin expresa impaosicion de costas.

Asi por esia nuestra scntencia. lestimonio de fa cual serd re-
mitido en su momento a lu oficina de origen, a los efectos lega-
les, junto con el expediente, en su caso, Jo pronuaciamos, man-
damos y lirmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido ern ta Lev re-
gutudora de la furisdiceidn Contencioso-Adminstrativa de 17 de
dicicmbre -de 1936, y en uso de kus facultades que me confiere ef

L Otras disposiciones

articulo 3.° de ta Orden del Ministerio de Defensa namero 54
1982, de 16 de murzo, dispongo que se cumpla en sus propios

- rérminos la expresada sentencia. . .

Lo que comumco a V. I, .

Dvios guan:!e a V. F. muchos aios. . .

Madrid, 26 de febrero de 1985.-P. D.. <l Director generad de
Personal, Federico Michavila Pallarcs.

Hmo. Sr. Subsecrétirio de Defensa.

ORDEN 13002621985, de 26 dv febiero, por fa
<ue se dispone of cumplimiems de la soniencia e fu
Avediencic Naciowal, dictada con fecha 12 e noviem-
hre de 1984, en ol reewrse contencioso-adminisiraive
itterpuesto por don Amonio Burba Penas.
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Exemos. Sres. En el recurso contencioso-administrinive we-
guido en inica instancia ante la Seecidn Quinta de la Audiencia
Nacionpl. entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Bdrba Penas. guien postula por si misme, y de otra. como de-
mandada, la Administracion Pablica. represeniada y defendidu
por ¢l Abogado del Estado. contry la Administracion General
del Estado. se ha dictado sentencia con fecha 2 de noviembre de
1984, cuyu parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recur-
30 contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Bur.
ba Penas contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 20 de
noviembee de 198] y |12 de febrero de 1982, recaidus en expe-
diente tramitado en virlud de solicitud del recurrente de gue fue-
ru declarado en situucion de retirado; sin imposicion de costas.
~ Ast por esty niestrs senfencia, testimonio de la cual seri re-
mitido en su momenio a ka oficing de origen, a los efectos loga-
tes, junto con el expedients, en su caso. lo pronuncizimos. man-
dumos y firmamos.» . :

En su virtud de conformidod con lo establecido en fa Lev re-
wadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administritiva de 27 dv
diciembre de [956. y en uso de las facuitades que me confiere ci
articelo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54
1982, de 16 de murzo, disponue que se cumpla en sus propios
termines ka expresada sentencis,

Lo que comunice o VV. EE.
- Dios gaarde a VV. EE. muchos ailos.
Madrid. 26 de febrero de 1985.-P. .. i Director general de
Personal, Federico Michavila Palkarés,

Excmos, Sres. Subsecreturio de Delensa v General fele del Estu-

do Mavor det Ejército.

ORDEN 00260/ VRS, de 26 de febrore, pur lu
gite se dispone el cnmplindento de la sentencid de tu
Awdiencia Nacional, (ﬁc'mda con fechu 6 de mevieni-
hro de 1984, on ef rocurse contencioso-adiminiserarive
interpuosto por doiu Gregoria Bravo (higdo.
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Excmo. Se: En < n:curs'(-)’cuntcncioso-adminiszrutiyo seguido
en tnicy instancis ante la Seccién Tercera de ta Audiencia Na-
cional, entre partes, de una. como demuandante. dofa Gregoriy
Brave Oviedo. ynién postula por si mismeo. y de otrd, como de-
mandada. k1 Administracion Pablica, representada y defendida
por ¢l Abogado del Eslado, comtra la Administracion General
dot Estado se ha dictudo sentencia con fecha 6 de noviembre de
1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fulfamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-
s0 coptencioso-administrativo interpuesto por dofia Gregorin
Brave Oviedo. viwda de don Gregorio Ferndndez Gil. en su pro-



