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12353 Pieno. Cuestion de inconstitucionalidad nimero

il 36471983 Semtencia mimerv 6771985, de 24 de mayve,

E! Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don

~ Manue] Garcia-Pelayo y Alouso, Presidente; don Jerénimo Aroza-

- mena Sierta, don Angel Latorre Sepura. don Manuel Diez de

VYelasco Yallejo, don Francisco Rubio lorenie. dods Gloria Begué

Canton, don Luis Dicz-Picaze, don Francisco Tomas v Valhente.

don Rafael Gomez-Ferrer Morant, den Anget Escudero del Corral,

.don’ Antonio Truyol Serrs y don Francisco Pera Verdaguer,
-Magistrados. ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

1

TSENTENCTA

. En la cuestioh de inconstitucionalidad nimero 364/1983. for-
mulada por Ja Seccion Primera de la Sala de io Contencioso-
Administrativo de la Audienciz Nacional. en el recurso conten-
cioso-administrativo nanwero 14.615, seguido s instancia de don
. Germian Rodriguez Conchado v otros, contra Acuerdos det Consejo

Superior de Deportes, en los que se inciuian informes desfavorables
v st desestimaba la solicitud de creacién de la Federacion de
- Fotbol-Salz, Han sido paric ¢l Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado, y ha sido poneme el Magistrado don Rafael
Comer-Ferrer Morant, fjuien expresa el parecer del Tribunal.

. - w . + " .

1. - ANTECEDENTES

1. -Por auto de & de mayo de {983, que tuvo entrada ¢n este
Trbunal el did 25 siguiente, 12 Secexén Primera de is Saia de io
Contencioso-Adminisimativo de 1z Audiencia Nacional plantea
Conencioso-Administrativo de ia Audiencia Nacional plantea Tues-
tibn de inconslitucionalidad sobre lps aniculos 2.1, parmafe 2.°
Fisica v del Deporte, por su posible contradiccidn con los articu-
tos 22, 53.1 y 81.I de ta Constitucion Espafnla La coestibén se suscita
COmo consecuencia del recurss contencinso-adMIRISIFAL VDO DAMere
14.615 tramitado por la via de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre.
plameado por don Germén Rodriguez Conchado 'y otros, contra
acuerdos del Consejo Superior de Deportes en los que se incluian
informes desfavorables ¥ s¢ desestimnaba ta creacion de 1z Federa-
¢ion de Futbol-Szala.

El aute por ef que se plantea ja cuestion de inconstitucionalidad -

afirma que en el proceso a gue se ha impugnado una reselucion del
Pleno del Consejo Superior de Deportes por la que no se clorgaba

12 ‘aprobacion ‘ni pof 1anto ¢ acordaba inscribir en el Registro’

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e _ PALINA
' Sﬁ!a Segunda.-Recurso de ampare numorg 735/1483Y Sen- .
tencia nomero TO/{98S. de 31 de masvo, ALY 12
Correccignes de errores encel wxio -de fas sentencias del
Tribunal Constitugional. pubbcadas en el suplemento al
aBoletin Oficial det Estados numero 134, de fecha 5 de
mnio de 983 LS N

especial al ente que se habia constilaido como Federacion Espafiola
de Fitbol-Sata, integrada por cincuenta v cuairo clubs de dicho
deporte que se asociaron y otorgaron ¢l acta correspondiente. En tal
proceso, interpuesto de conformidad con la Ley 62/1978. de 36 de
diciembre, s¢ ha fundado la impugnacidén en que el informe
desfavorable a la constitucidon de dicha Federacidon y la consi-

ulgnte nepativa a la inscripeion habian lesionade el derecho

ndamgental de Bberad de asociacion reconocido en ¢ articulo 22
de 1a Constitucion, en ¢l cual ef requisie de la mscripeion en el
Registro no solo no aparece como consututivo de la personalidad.
sino que expresamente gueda relegado al mero aspecio de la
publicidad. T .

Lz resolucion impugngda al decidir de dicho modeo. Segun s
expone en ef aulo por £ que s¢ planica la cueslion, tienc como
basico fundamento lo preceptuado en los articulos 12.) -pamrafo 2.7,
143y 15 de la Ley 13/1980 de 31 de marzo. General de la Culiura

-Fisica y del Deporte. donde se esiablece que la aprobacion de fos

Estatutos de los ciubs deportives por el Conscje Superior de
Deportes y la inscripcion en el Registre de Asociaciones Peporti-
vas, llevan consigo €l reconocimiento legal de los efectos de dicha
Ley. v en cuanto a las Federaciones, que no puede constituirse mas
de una sola para cada actividad deportiva v para copstituilas se
precisa el informe favorable del Pleno del Consejo Superior de
Deportes, 1a aprobacion por &ste de sus Estatuios ¥ la inscripeion
en el correspondiente Registro. En consecuencia. entiende la Sala
que la pretendida declaracion de que aquella resoiucion lesiona et
derecho fundamental que reconoce dicho anticule de la Constily-
cion, no podriz hacerse sin una previa declaracion dc .gue los
preceptos lepales citados se oponen asimismo al mencionado
preceplo, puesto que es'cn cilos donde se encuentra Ia regla scgun
ia cual una imtervencion administretiva medianie informe y
regisiro, e5 previa a Ja adquisicion dc ja personalidad juridica,
limitando ademas el nimero de Federaciones 2 una sola, De osta
suerte, v puesto que el recurse despanda Ja anulacion del acio como
contrario al referido principio comstitucional, ] fallo depende de
que las normas citadas sean © ho contrarias a la ConstHucion.

* Schala la Sala. desde otra perspectiva, quc seria posible dar una
interpretacior conforme 2 2 Constitucion de los precepios legales
que se cuestionan: la constitucidon de los clubs v asociaciones
deportivas seria hibre —al amparo de la libertad gencral garantizada
en el articulo 22 de fa Constitucion- siempre que los entes citados
no pretendieran acogerse zl ordenamicnio deporivo. segun los
wérminos de 1a Ley 1371980, Soto on 1al caso estarian vinculados a
104 requisilos previstos on la citada Ley para su constitucidn , pero
con a consccuencia de integrarse en la Administracién Publica
como verdaderas Corporaciones (al menos las Federaciones) carus-



2

Jueves 27 junio 1985

BOE niom. 133. Suplemento

1e_nzgdas por la aplicacion y administracion de ciertas potestades
pub_l:cas que 1a Ley les atribuye, y cuya conslitucién no seria un
fendmeno de limilacion a 1a libre asodiacion de las personas para
ejercer un deporte sino simplemente un medio para ia participacién
en competiciones nacionalkes ¢ internacionales y para el fendmeno
de aquella actividad, de suerte que, fuera dé¢ ellas, la constitucion
de dichos entes seria libre. Los preceptos legales que originan la
cuestion no limitarian —desde esta perspectiva— la libertad general
de asocacion; la creacion de los entes seria libre siempre que ao se
acogieran al ordenamiento deportive como medio para la partici-
Facm_l en competiciones nacignales ¢ internacionales vy para el
omento de aquella-actividad. . . )

Ahora bien, también desde esta perspectiva entiende la Sala
necesario suscitar la cuestion de inconstitucionalidad y a que
subsiste la duda de saber si, también con los efectos dichos, la
constitucion de Federaciones o, al menos de los clubs, deberia
quedar comprendida en el principio general de libertad de asocia-
€16n y de registro no constitutivo, con lo cual el fallo seguiria
también en ese caso dependiendo de la validez de tales normas.

Sefiala por ultimao ¢l auto de planteamiento de la cuestion que,
de cntenderse que los preceptos legales denunciados limitan el
gjercicio de la libertad de asociacién en todo caso, la-decision del
juicio a que dependeria del pronunciamiento acerca de la virtuali-
dad de la Ley 13/1980, para establecer esos limites, desde ¢l dable
punte de visia de su caricter de Ley ordinaria v no organica y det
respeto at contenido cscncial del derecho libre asociacion
(articulos 53.1 y 81.1 Constitucion Espafiola).

2. El 31 de mayo de 1983 la Seccién acordd admitir a tramire
la cuestién planteada y dar traslado de la misma al Congreso de los
Diputados, al Senado, 2l Gobierno y al Fiscal General del Estado,
al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en
el procedimiento y formular las alegaciones gue estimasen proces
dentes. Acordd, asimismo, publicar cn el «Boletin Oficial del
Estado» el planteamiento de la cuestién.

3. Por escnio de 7 de junio de 1983, el Presidenic del
Con%reso manifiesta’ que dicha Camara no hard uso de las
facultades de personacidon y formulacion de akgaciones que le
confiere el articulo 37 de la LOTC,

4. Por escrito de 14 de junio de 1983, el Presidente del Senado
solicita que se tenga por personada a dicha Camara en el procedi-
miento ¥ por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitycional,

5. Por escrito de 20 de junio de 1983, ¢l Fiscal General del
Estado formula las siguienies alegaciones:. :

A} Tras examinar detenidamente los términos en que la litis
esth ante el Tribunal ordinarioconsidera que Ia cuestiénr”
plan esi nie. A juicio del Fiscal General del Estado,
¢l prablema a dilucidar en ¢l proceso principal s el relativo g wi la
Federacién de Fitbol-Sala ha quedado o no constituida en virtud
del silencio administrativo positivo previsto en el articulo 6.4 del
Real Decreto- 177/198), ¥ s, consiguientemente, ha de producirse:
la inscripeion registral de dicha Federacion, asi como la de los clubs
que pretenden int Esta cuestién es de derecho administra-
tvd ¥ no esté condicionada, en modo alguno, por la constitociona-
lidad o inconstitucionalidad de 1a Ley 13/1980. Constituye, a su

juicio, una declaracién ia del Juez ordinario ¥ ajena a la
~Jurisdiccion del Tribunal Constitucional. En- iz Y
Lanendo suyas las ajegaciones efectuadas por et Ab el

Estado y el Ministerio Fiscal en el trdmite de audiencia previo al
planteamiento de la cuestion, considera gue la misma » encuchira
mal planteada. - : .

B) Por lo que sz refiere a la oposicion denunciada entre los
preceptos de la Ley {3/1980 v el articulo 22 de la Constitucion
alega: _ .. o

a} La Sala que plamiea la cuestién sHly Wzo mencidn expresa
det articulo 22 apartado 3 de la Constitucion al dar audiencia & las
partes y al Ministerio Fiscal en el proceso a que sobre 1a pertinencia
de plantearia, mieniras que el auto de plantecamiento se menciona,
en forma genérica, todo el articulo 22 del texto constitucionat. A
juicio del Fiscal Genera! del Estado tal extensién no es correcta ya
que la cuestién de inconstitucionalidad ha de quedar planteada
seghn los términos esirictos que se dieron a conocer a 1as partes y
al Fiscal, y por ello limitada af articulo 22.3 de la Constitucién.

b) Enla Ley 13/1980 no<e contiene norma alguna que atague
directa y frontalmenie el derecho a la constitucion de asociaciones
deportivas, Lo que s¢ hace es regular los mecanismos de constitu-
cion, reconocimiento e inscripadn de asociaciones. En tal
sentido el articulo 12.1 de la citada Ley respeta las exigencias
constitucionales v de jurisprudencia consutucional; ¢l 1érming
«aprobacién» ¢s en esic precepto un mero aclg de constatacion
Egcvio al acto decisivo de la inscripcion en «i Registro correspon-

rente.

Pero la inscripcion registral del citado articulo 12.1 trae consigo
tan solo «el reconocimiento legal a los efectos de esta Leyw, 10 que

" administrativos imp:

no supone condicionar el reconocimiente de la personalidad.
juridica al acto de registro. o

¢} El derecho de asociacion queda respetado en su integridad,
uhz vez reconocido. respecio de las asociaciones deportivas. Por
ello ¢l articulo 14.3 de la Ley que exige una sola Federacion por
cada modalidad deportiva. ao afecta al citado derecha fundamen-
fal. Las Federaciones son un instrumento para la organizacion de
la actividad deportiva, en ¢l plano nacional e inlernacional, que
trasciende del campo asoclativo. La cueslion de si un conjunto de
asociaciones deportivas debe quedar integrada on wna Federacion
va existente o desgajarse de ella, por suponer una «modalidad»-
especifica, es de natumleza admimstrativa v por ello no corres-
ponde a la junisdicciédn constitucional.

d). Por su parte, el articulo 15 de la Ley en custidn se limita
a reiterar respecto del reconocimiento e inscripcion de las Federa-
ciones Espanolas cl sistema establecido para las Asociaciones
Deportivas, por lo que le alcanza la justificacion dada a tal sistema.
La unica u]iarigad del articulo 15 radica en la exigencia del
«informe favorable del Pleno del Consejo Superior de Deporfes»,
que ha de preceder al acuerdo de aprobacién ¢ inscripeion. Es éste
un requisito formal y como tal no parece excluido por la doctrina

ue se contiene en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de

ebrero de 1981 que expresamente alude a la wverificacion» por el
encargado del Registro de «los requisitos formales necesarioss.
Entre ellos puede comprenderse el que se examina, maxime dade
que el informe en cuestion no priva al interesado o interesados de
una impugnacion en. via 1anto administrativa como jurisdiccional,
Con ¢l ejercicio de las acciones correspondiente el dereche siempre
podria obtener la oportuna tutela judicial v, en su caso, Constitucio-
nal. Se sediala, por Gltimo, que ia Ley 13/1980, no fija plazo
alguno dentro del cual deba tenerse por alcanzada la inscmpeion si
la Administracién no notificd la existencia de efecto formales a los
interesados. Es el Real Decreto de 16 de encro de 1981 el que, en
su anticulo 6.4, fija ¢l plazo de sefs meses por Suyo transcurso osc
entenderd estimada la misman si no se hubicre notificado resobu-
cion alguna. Al desplazarse 3l Ambito reglamentario la fijacién del
liempo en el que debe producirse ta decision registral su posible
contraste con precepto constitucional debe declararse ¢n proceso
contencioso-administrativo y no por la via constitucional que
ahora se sigue. ’

i .
) Tampoco considera admisible el Fiscai General del Estado

‘que se haya cuestionado el rango formal de la Ley 13/1980 como

Ley ordinaria, poniendo en duda 5u virtualidad para limitar —en
cuanto no ostenta el caricier de Ley orgénica— el derecho de
asociacion. Se estima que las euestiones de inconstitucicnalidad no

_ ser planteadas respecto’ de aspectos formales, sino que se.
deben limitar a denunciar el contenido material de la norma en
presunto contraste con la Constitucion. Subrays ¢l Fiscal geoeral
que este problema tiene una trascendencia indiscutible ¥ que parece.
liegado el momento de proponerlo al Tribunal Constitucional dada
la frecuencia con la que s¢ vienen suscitando cuestiones por la
jurisdiccidn ordinaria al amparo del dubitativo rango con que
promulgada ia norma.

Alega, asimismo, que la pretendida vulneracion del articulo 81
de la Constitucién no fue puesta de manifiesto al Ministerio Fiscal

¥ a las partes; en ¢l wdmite de audiencia previe al planieamiento .
de 1a cuestion; de ello deduce que tampoco- puede ser planteada en

la cuestién misma. .
Finalmente, considera-que si desde el plano materal la Ley
13/1980 no parece inconstitucional, tampoco cabe reprocharle
vicios de carbcter formal. No estd en desacuerdo con el articulo 81
de la Constitucion por no ser Ley de «desamroilos de un derecho
furdamental. Este término, contenido en el articulo 81.1 Constilu-
cion Espanola, debe entenderse en ¢l sentido de mayor vincuiacién. .
al derecho al que afecta que el que se contiene en e articulo 53.1
del 1exto fundamental, a cuyo tenor «sdle por Ley, que en todo caso
deberi respetar su contenido esencial, podra regularse ¢t ejercicto
de tales derechos y libertadess. En esie sentido sostiene que la Ley
13/1980 no ¢s Ley de «desarrolion de un derecho fundamental sino
Ley que «regula» el ejercicio de 12l derecho. Con lo que quedaria
superada la exigencia de Ley organica. )

i ello solicita del Tribunazl Constitucional que dicte
sentencia desestimatoria de la cuestiam de inconstitucionalidad
planteada. . - :

6. Por escrito de 21 de junic de 1983 el Abogado del Estado,
en represemacion del Gobierno, formula-lzs siguienites afegaciones:

A) Examingren primer lugar la concurrencia de los presupues-
tos procesales gue condicionan la admisibilidad de la cuestion y
enticnd¢ que la validez del articulo 12.), parrafo 2.° de ta Ley
[ 3/1580, es irrelevante para el fallo del proceso «a quon. Los actos
s ¢n el proceso conmencioso-administra-
tivg se refieren a la (bnsliitucién_ una ‘I;'%deriaci;‘:izll-:n la basezdée .
la denegacién no opera €l cuestionado culo 12.1, parrafo 2.°,,
sino los articulos 14.3 ¥ |5, Las cuestiones de inconstitucionalidad ;

o e Fagtalic o A
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. ponstitryen uiwprocedimiento de control concreto de las normas.

- por lo gue ¢l drgano jurisdiccronal no puede invocar una similitud
de fundamenios para acometer una tarea de depuracion abstracia.
Por otra parte wumpoco existe proximidad o semejanza entre las
razones de las hipotktices inconstitucionalidades de los articulos
12.1.2 (clubs deportives), y 14.3 y 15 (federaciones deportivas)
dada la diferente naturaleza de los supoestos regulados.

No obstante concluye el Abogado del Fstado que la relacion,
siquiera ifdirecta, que establece el articulo 3, a}, del Real Decreto
17771981, ¢ntre 1a constitucién de clubs y de Federaciones deporti-
vas y ¢l tanlas veces amado caricter antiformalista del
“Tribunal Constilucional hard que s¢ analicen tanio ¢l régimen de
<onstitucion de los clubs como ¢l de las Federaciones deportivas.

B} A continuacion, leadg sentacion del Gobierno pasa a
examinar la cuestion plan en cuanto se reficre a los clubs
de ivos. El articulo 43.3 Consutucion Espadola, sirve de res-

o 2 nna intervencién de los poderes publicos en el ambito del
deporte, debiendo incluirse dentro de la actividad de promocion, la
reiativa & la osrdenam()n de lia?rénuca deporuva, ofreciendo un
£auce regular -las liamadas cabalmente «competiciones oficialess—
para su gjercicio, todo ¢llo con el deb\do respeto a las espontineas

. Imiciativas socigles, como siadn de Motivos de Ia
calendada Ley 13/1980 La Dﬂienam n piblica del deporte se
gstructura o través de corporaciones sectoriales de base privada
inspiradas en el principios, de parhcrpamén rcgrescnmuva Son

puestos de autoadministracion que sirve gmbién para relacio-
: oon ias iones internacionales deportivas, ya se trate
dec Federaciones intérnacionales que a ese nivel supranacional
encauzan ls prictica de las distintas modalidades deportivas, ya del
movimiento olimpico. Incluso el orgapismo propiamente estatal
que asume la gestion de la po]mca deporiiva en régimen de
-descentralizacion funcional, el Consejo de Depories, se
gstructura-también por esta técnica participativa incluyendo, junto
-4 las difereptes Admininiraciones Territoriales competentes en la

. ‘mau:m. uny reptueumén de los difaenies estamenios deporti-

& £n este marce es en el qut hay que analizar la pormativa que
Ls deportivos. La sumision a wal
DONmativa tiene CRracter voluntario, por lo que los precepios de Ia
<xcluyan i ejereicio del derecho de
deporte. al margen de cla. Ea este
dmbito se mantiene la viabilidad de la pricuca depontiva como
iniciativa social espontanca respetada, pero sin bereficiarse de las
medidas de fomuno que suponen la intervencion publica en la
materia.

*Ahora bien, acogerse a las pmscnpmones de la Ley —con caricter
) voluntano—, constifuye una verdadera carga a la Que s¢ vinculan un
<onjunto de beneficios: la proteccion y apoyo de jos poderes
:publicos {articulo 19.1, 19.2 y 20); &l acceso a un cauce regilar para
{n prictica depomvn (competiciones' oficiales —estas Ei- estin
sometidas en los planos nacional £ mnternacional a una ordenacion
¢ intervencion con vocacién de exclusividad articulo L2.2); ¥
ﬁmc Tk ?t:m l;epresenlxuﬂ ¢nla orgammén del deporte (articulo

: Ly a

Tras esia exposicion general, examina el Abogado del Estado los

- preceptos que han sido cuestionados. Y afirma gue los roquisitos

stablecides en el articulo 12,1, pérmafo 2.° de la citada Ley no

'ﬁnltmdicen el articolo 22 de de la Constitucidn mi el articulo 81.1
a misma.

a) Por 1o que respecia a 1a confrontacidn con el aniculo 22,1
¥ 3 de la Constitucién, seflala que la interpretacion mas plausible
{la maés favorable a la plena efectividad de los derechos fundamen-
tales) es la de considerar que la aprobacion por ] Consejo Superior
de Deportes y la inscripciém en el R 'stro condiciona el wreconoci-
miento legal a Jos efectos de esta (articuio 6.4 del Real
chrelo 177/198) y no la- Douslltuc:on e 1a asoctacion en cuanio

Ley no suponen mm‘}

También serfa respetuosa con el contenido esencial del derecho
de asociacion en coanmio 1al la imerpretacibn contraria. Alega la
jurisprudencia de este Alo Tribunal (Sentencia de 2 de febrero de
1981) que considers legitima gue sc impongan condiciones especia-
les a asociaciones constituidas o suceptibles de constituirse, siem-

-pr¢ gue quieran oblener cierios beneficios, v que declara la
. legitimidad constitucional de un sistema de Registro pablicos, con
funciones de verificacion reglada, como condicionante de la adqui-
sicion de la personalidad juridica. Afirma que ¢l sistema estable-
cido por los clubs deporhvos s¢ antiene dentro de esa nocion de
. verificacion regiaga,

En definitiva el Abogado del Estado sostiene que el aniculo 2
de Iz Constitucion da cxpllcuo soporte a la impesicion legal di. un
principio de publividad que impida las asociaciones secretas v, en
un segundo sentido, rechaza el sisiema de concesion discrecional

" comy contranio al contenido esencial del derecho de gsociacion.
..Fuera dg dicho sisternz el legislador podra optar por la stribucion
de la personalidad furidica con caracter previo a 2 inscripeion

, asignando & ésta una eficacia puramente .declnratwa, 0
hacer coincidir la adquisicidn de’la personalidad juridica con la
inscripeién registral que 1endra entonces un valor constitutivo para
ia asociacion como centre diferenciado de imputacion de relaciones
juridicas. También entonces se respeta ¢l contenido esencial del
derecho de asociacdn siempre que la inacripcién responda a una
verificacion reglada de los requisitos establecidos por el legislador
para ¢l Tespective Upo d¢ asociacién requisilos ¢o s mismo
respetuosos para con ¢ comenido esencial del derecho gsociativo
cuando aparezcan adecuados y peoporcionados a las exigencias
peculiares d¢ cada modalidad aseciativa.

Cinéndose a la literaiidad del epticulo 22.3 -afiade el Abogado
de! Estado- cabria tal vez otra interpretacion del mismo: la
cxpresion imseripeién en vo Registro «a los solos efectos de
publicidad» se cons: coma inscripcion puramente declara-
tiva. Pero atendiendo al propio tenor del articulo 22.3 esa caracten-
zacion estrictamente declarativa de la inscripcion, registral solo
afectaria & «las ascciaciones constituidas al amparo -de’ este
articulo» lo gue equivale a reconocer la existencia de olras
aSOCIACIONES cuya CORnstitucion no s& ampara, al menos directa-
menie, ¢n el articulo 22, ¥ para las que no regiria e} rechazo de
inscripciones gonstitutivas. Esta mterpretacmn por las razones que
-expone, be le parece-convincen

. . En conclusién, 1anto si el amculo 121.2%y wu dzsarrollo por
el Resl Decreto 177/1981 #¢ interpretan como ensencm condicio-
nantes no de ka adqbisicion de 1a- personalidad juridica sino solo

club como sujeto de beneficios que reporta la inteyvencion plblica
en ¢l deporte, como & por el contraric se asigna valor constitutivo
a la inscripcion ids de un trimite de homologacidn o
verificacion, ¢ impugnable, actrca de loa requiailos estable-
cidos para el especifico 1ipo asociativo que son los clubs depomvos,
resultara respetado ¢l anticulo 22.3 de la Constitucion.

Finalmente, < del Estado seiala que &-articulo 12.1.2°
de la Ley L3/ 1980 s¢ encucntra plenamente en linea con el sistema
de consutucion que para ofras especies Asociativas en puestro
ordenamiento, como son Jo partidos politicos =Ley 34/1978-, las
constituidas conforme 8 la 19171964, las sindicales -Ley
19/1977~, o las religiosas -Ley T1980-, et las que, con
varianies en cuanio aa articulacion del control, s¢ condiciona la
adquisicion de la personalidad a un previc mecanismo de verifica-
cion reglada de los requisiios especificos a aplicar y consecuente
inscripcion registral.

b) Por to gue se refiere a la reserva de Ley orgamca oontemda
en ¢l aricule 81.1-de {a Constitucidn, se alga que 1a fey 13/1980
no aparece. como un desarrolio del derecho de asociacidn, sino
como una regulacion gue articula la intervencion publica en la
educacion fisica y ] deporte en desarrollo del articulo 43.3 de la
Constitucion, euemhen ose de manera incidental, y para delimitar
subjetivamenie su ambito de aplicacién, al régimen asociativo
¢special de los clubs deportivos. A diferencia de la regulacién de las
asociaciones politicas, sindicales o osas (cn las que junio a la
incidencia en el derecho de asociacidn aparecen lados
derechos fundamentales reconpcidos en lo aniculos 23.1, 282 y
16.1-de la Constitucidn, la ciém de la intervencion pitblica del
deporte no se comprends por si misma en <l ‘dmbito de reserva de
la Ley Organica. En lo que afecta incidemalmente al derecho
fundamental de asociacion, 1a Ley 13/1980 se remite al sistema de
regulacion det mismo @ reproduce, ya literalmente ya respetando el
sentido de sus determminaciones, €] sistema que las leyes estabiece.
‘La conclusidn es la de que queda respetada la reserva del articulo
81 de la Constitucidn, ya que ¢l rnecamsmo de verificacién reglada
establecido por el amcuio 12. 1. 2.° de la Ley 13/1980 no supone
alteracion del sistema regulador del derecho de asociacion vigente
en ¢l derecho espaiol. va &e interprete tal mecanismo como
requisito capstitutivo de Ja asociacién ya como condicionante tan
solo del reconocimiente del estatuss de clubs deportivos sometido
a su legislacién especifica. .

C} - Con relacion a las Federaciones deportivas alega que,
frentc a la calificacion: expresa-come asociaciones privadas de los
F clubs v agrupaciones vas {aruculo i1 y i3 de la Ley

13/1680), en el caso de las Federaciones deportivas ni la Ley ni el
Real Decreto 177/1981, afirman explicitamente ¢sa naturaleza
rivada. No obslante en {os artictlos 19 y 20 de fa Ley, que récogen

a posibilidad de declaracion de clubs y Federaciones comeo
constuucnones privadas de caricter cultural y de utilidad piblica.
cabria deducir una ciena equiparecién al-menos en el sentido de no
tratasse de eras Administraciones Pablicas.

A diferencia de la situacion preconstitucional, las Federaciones
deportivas aparecen configuradas hoy sobre un sustrato verdadera-
mente asocialive y no integradas en la estructura de la Administra-
cion. El componente de verdadera aulonomia que caracieriza los
j fenémenos de auloadministracion carporativa po puede hacer
olvidar que las poiestades administrativas que ejercen las lamadas
| corporaciones sectoniales de base privada. bien por delegacidén o

e ip aplicacion de'la legislacidn deportive y del reconocimiento del
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por atritbucion directa de la norma. matizan su régimen de
constitucion v funcionamiento, dotandolas, a aqueblos efectos, de
raturaleza ruridico-pablica. :

Junto a aspectas e estricto fomento {subvenciones, formacion

de personal especializado) o incluso de panicipacion representativa -

perfectamente encauzables pbr medio de asociaciones rigurosa-
menie privada, existen compesencias de indudables raiz juridico-
pi:blicas como ocurre con la ordenacion del deporte profesional, la
regulacion de campeonatos y competiciones, el régimen disciplina-
o o el control de las pricticas ilegales en el rendimiento de los
deportistas. En ¢l plano internscional el deporte no es sdlo materia
constitutiva de relaciones enire pariculares, la mayor parte de los
Estados han regulado esa proyeccibe del deporte entendiende que,
de algiin modo, afecta a su. imagert exterior ¥ a sus intereses. Junto
& esa funcion de representacion —con la nota de exchisividad- que
se asigna a cada Federacion deportiva espaiola ante 1s respectiva
Federacion internacional, solo la intervencidon de las Federaciones
hace posible 1a participacion de deportistas espadioles —a través de
i.eleccwnes racionales o de clubs— en confrontaciones internaciona-
es

Abogado del Estado que la unicidad establecida en el articulo 14.3
de 1a Ley 13/1980 puede calificarsa como consecuencia inherente &
su condhicion de corporacitn, esto es al fendmeno de auto adminis-
tracion que se produce a iravés de las Federaciones. Las potestades
juridico-publicas que tienen cncomendadas requieren esa nota de
unicidad, gusliﬁcando ademas la exigencia dt incorporacion colec-
tiva y obligatoria. Este principio upnidad "resuita plenamente
compatibles con la constitucidn de asociacionss que engiohen a
deportistas individualmente o a clubs deportivos, sin perjuicio
naturalmente de que no puedan confundirse lo fines de Corpora-
Cién ¥ asoCiaciones, nl asumirse por estas las funciones que con
titulo juridico-pablico y en régimen de autoadministracion caracte-
rizan a las Federaciones como Corporaciones.-

En definitiva, en los preceptos cuestionados {articulos 14.3 y IS5
de ia Ley) no aparece realmente afectado el derecho de asociacién,
sino desarroliado un régimen de autoadministracién corporativa en
materia deportive que se encuentra respaldado en ¢l articulo 36 de
la Constitucion para las profesiones tituladas en régimen de plena
compatibilidad con el contenido esencial del derecho de asociacién,
sin gue se pueda excluir su extension a ambitos de actividad donde
quepa apreciar wdénticas fundamentos. La unicidad de las Feders-
ciones deportivas no afecta al derecho de asociacion {en cuanio no
restringe fa viabiiidad de asociaciones deportivas de pnimer o
segundo grado). La afiliacion colectiva obligatoria aparece justifi-
cada materialmente y no puede situarse en ¢l campo del derecho de
aseclacion. En wrtud-de ello la regolacion de las Federaciones.
aparece excluida de} ambito de reserva de Ley organica.

Ea cuanto al régimen de constitucion def articulo 15 se reitera
que al movelse en un campo como el corporative diferenciado del
derecho de asociacién, resulta inaplicable la exigencia del articulo
81 de 1a Constitucion y aparece plenamente justificada la interven-

"cién administrativa que, de un lado, constaig la realidad del grupo-

social homogéuero sobre ¢l que ha de configurarse la corporacion,
y de otro, controla la legalidad de su estructura orgamzativa ¥y
estatutaria como requisitos ambos previos al egjercicio de las
funciones juridicos-publicas que s¢ les van a. conferir. -
El extremo decigivo pare I8 resotucidém del litigio, concluye el
Abogado del Estade, no serd si los articulos 14.3 y 15 de la Ley

‘cuestionada vulneran ¢l articulo 22,1 de la Consutucidn {lo que

tratandose de Corporaciones no puede ocurrir, como demyesira la
compatibilidad de las mismas con todo tipo de asoclaciones
deportivas) sino si la Federacion deportiva cuya constitucion se
discute viene 4 tomar come etro una modatidad deportiva ya
sometida a ordenaciomr piblica g iravés de otra Federacion o por el
contrario en esa modalidad, el futbol-sala, concurren circunstancias
con e¢ntidad diferenciadora suficiente para que s¢ debiera haber
informado favorabiemente la constitucion de una nueva Federa-
¢idn, Pera esa cuestian, ya se entienda de legalidad o esirictamente
técnica, resulta obviamente ajena a la jurisdiccion constitucional.

Concluye sus alegaciones &l Abogade del Eswdo soliciiando que
se dicte sentencia por ia que 3¢ declare la constitucionalidad de tos
preceplos cuestionados. - < " :

7. Del examen de las acfuaciones seguidas en ef recurso
contencioso-administrativo namero 105/1983 (numero Secadn
14-615) seguido ante la Sala correspondiente de la Audiencia
Nacional, resultan los siguientes extremos de interés:

A) El recurso contencioso-administrative se dirige contra el
Acuerdo de 30 de septiembre de 1982 de !a Comision Directiva del
Conseio Superior de Deportes por el que se acordd elevar al Pleno.
def Consejo una Propuesta-Informe desfavorable a la creacion de fa
Federaciéon Espaiiola de Fltbol Sala; contra los acios administrati-
vos de 1ramite por 103 que se acordo incluir y mantener ¢n el Orden
dzl dia del Pleno un Hamado Informe-Propuesta sobre desestima-

Pasando al ¢xamen de fos preceptos cuestionados. senala el -

cign de creacion de ta Federacion Espanola de Futbol Sala; ¥ contra
el Acuerdo de 11 de enero de 1983, del Pleno del Consejo Superior
de Deportes. por f gue ha sido desestimada 1
Federacion mencionada (folios 31 y siguientes de los autos).

BY Asimismo cs objeto del recurso, la resolucion de 3 de
noviembre de 1982 del Consejo Superior de Depertes para la gue.
después de haber operada 2l silencio positivo por transcurso del
plazo legatmente establecido de seis meses, ha sido desestimada la

wcion relativa a la fundacién ¢ inscripcidn de la Federacion

spaiigla de Futbol-8ala {folios 81 y siguientes).

)y En ef informe enviadno a la Sala por ¢l Consejo Superior de
Deportes s¢ séfiaia que no s¢ ha cumplido ninguna de las
condiciones eaigidas para que ¢n virtud del transcurso del piazo dg
seis meses (Real Decreto 17771981} se pueda considerar aprobada
Ia crescién de la Federacton Espanola de Ftbol Sala, dado que el
acta fundacional no estd presentada por la Real Federacion
Espaficla de Futbol ni tampoco por «eincuenta clubs deportivoss,
toda vez que Ba constitucidn de un club (articulo 2, Real Decreto
l??{l‘?&?ﬂrequiere el cumplimiento, entre otras condiciones, del
informe favorable de la Federacidn o Federaciones competentes y
Iz aprobacién det Consejd, Superior de Deportes, requisitos 1odos
ellos no cumptidos por los clubs gue pretenden compstituar unz
Federacion de Faibot Sala. ' '

D) Por providencia de 17 de marzo de 1983 ia Sala de lo
Contencioso-Administrative {Seccion 1.%) de la Audiencia Nacional
acordo oir a las partes J at Ministerio Fiscal por plazo comun de
diez dias para que puedieran alegar lo gue considerasen oportuno
en orden a la pertinencia del plantear cuestion de incoastitucionab-
dad referente a Jos articulos 121 {parrafo 2.%), 14.3 y 15 de la Ley
1371980, de 3! de marzo. respecto del anticulo 22.3 de la Constitu-
cidn. ) . '

a) La representacién de los recurrentes formuléd escrito de
aiegaciones en el sentido de que procedia plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, razonando esencialmente en dicho escrito
que fa inconstitucionalidad deriva de que la Ley 13/1980 es una
Ley ordinaria -y no organica— por lo que carece dei rango que exige
la Constitucién {articulos 81.1 en relacién con el 331 y 22 de la
misma), dado que sus articulos 12.1 {parrafo 2.7). 4.3 y {5 —muy
especialmente— restringen, limitan o condicionan el ejercicio det
derecho de libertad de asociacion, qzuc e un derecho y libertad
fundamenta), dado que ¢f articulo 22 de la Constituciéon se halla
incluido en la Seccion 1.* del Capitule 2.° del Titulo L _

by El Abogado del Estado se opuso ai planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad por entender que no se daban dos
requisitos objetivos, como son la presunta cisconformidad de la
Ley con la Constitucion-y la conexidn de aquélla con la pretension
objeto del proceso. ] - . :

cy [El Ministerip Fiscal formuld escrito de alegaciones en el
sentido de no estimar necesario el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por entender que la Ley 13/1980 no consi-
taye ¢ desarrollo del asotiaciomismo deportivo con cardcter

1otalitario y sutdnomo —en cuye casc la principal objecién seria la -

relativa a su cardcter de ley ordinaria en vez de tey orgénica, sino
que regula determinadas estructuras de forma 1al que, por las
razoneg gue expone, 1o o5 contrariz a la Constirucion.

3. Por providencia de- (4 de marzo de 1983 se senald para
deliberacién y votacion ei dia 21 siguiente. Y por videncia de
28 de marzo de 1985 se amplid ¢l plazo para dictar Sentencia hasta
el méximo permitido por ¢l articulo 37.2 de 1a Ley Organica del
Tribugpal Constitucional (LOTC).

fl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Lapresents cuestidn de inconstitucionalidad. promovida en
relacién con los articulo 12.1 {pamrafo 2.°), 14.3 y 15 de la Ley
1371580, de 31 de marzo, General de la Culwra Fisica y del
Deporte, ha suscitado diversos problemag de indole procesal que es
necesario examinar con cardcter previo a la consideracion de la
posible inconstitucionalidad de tales preceptos.

A) Ei Ministerio Fiscal entiende que ¢5 necesarig que la
cuestion s¢ formule en fos mismos términos en que el posible
planteamiento fue presentado a tas partes y al Ministenio Fiscal, en
el proceso «a quom, en el tramite de audiencia sobre la pertinencia
de plantear la cuestion. Dicho rcg:isito no se cumpliria en este
casd, porque iz providencia de 17 de marzo de 1983, que otorgd la
aodiencia, se refirid dnica y exclusivamente al articulo 22.3 de fa
Constitucion, mieniras que el Auto de 6 de mayo de 1983 plantca
la cuestjdn en atencion a la posible contradiccion de los aniiculos
12.t (pdrrafo 2.°), 14.3 v 15 de fa Ley 1371980 con los articulos 22,
53.1 v 81 de la Constitucién. En definitiva s¢ estima por et Tribunal
promovente la existencia de una posible contradiccidén con, el
articulo 22 (y no sblo con el 22.3), y se ahade ¢! aspecto refative al
range de fa ley 13/1980 —ordinaria en vez de organicar-. que da

creacion de la -
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lugar B 18 posible vulneracion de los articulos 531 y 81 de Ie
Ccmsu%mon.

El Tribunai no poede compartir la tesis expuesia. El articoio
35.1de la LOTC establece que cuando un Jiez o Tribunal, de oficio
@ a instancia de parte, congidere que une norma con rango de Ley

aplicable al caso y de cuya valider dependa el fallo, puede ser.

contraria a & Constitucidon, planicard la cuestion gl Tribunal, v
sfiade £n su aomero 2 qﬁ: antes de adoptar mediante auto su
decisi6n definitiva, oird a s parwes y al Ministerio Fiscal para que
puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de formularta. De
dicho precepto se deduce con claridad que la providencia por ia que
¢l drgano judicial decide oir a las partes v al Ministerio Fiscat
reficja una eslimacidn injcial mcerca de que la norma pueda ser
contrana & fa Constiturién. Las partes, y ¢l Ministerio Fiscal en sus
escritos de alegaciones pueden poner de manifiesto que la posible
contradiceion se da ne s4io en relacién con el precepto o preceptos
consititucionales mencionados en la providencia sine también cn
relacion a otros, méxime teniendo €n cuenta que la coestion puede
suscilarse no sdlo de oficio sino también a instancia de parte, lo que
puede dar Iugar a que el érgano fudicial al adoptar su decisién
definitive pueda delimitar la cuestion teniendo en cuenta las
ones formuladas. '

510 €5 justamente lo que ha sucedido en ¢l presente caso, en ¢l
que ¢] organo judicial ha tomado en consideracién lo alegado por
la parte actora en ¢ recurso contencicso accrca de 1a posible
contradiccion de ks Ley 13/1980, con los articulo 81.1 en relacifn
con-el 53.1 y 22 de 1a Constitucién, al no iener el carfcter de Ley
Organica, Y por otra parte, con independencia de esta cuestion,
resuha claro que Ia Fosible contradiccion de los articulos 12.1
(pdrmafo 1.°), 14.3 ¥ 15 de la mencionada Ley se plantea por ¢l
Auto, esencialmente, en relacién con o articulo 22.3 de Iz Constitu-
£16n, scgin se deduce con evidéncia de su contenido, sin Que pueda
desconocerse que la determinacion del alcance del nimero 3 del
articulo 22 puede exiﬁr .que se¢ considere el conjiinto de la

asociacién gquk establece dicho precepto.

By Ei ﬁundo aspecto de indole procesal es el relativo a la
posibilidad que la cuestién de inconstitucionalidad s¢ Fanda-
menic en un defecto de sango de la norma, pues, & ‘juicio del
Minigteric Fiscal, no pueden ser planteadas respecto de aspecios
formales, sino que a¢c deben dimitar a denunciar ¢l contenido
material de la norma en presunto contrasie con la Constitucion.
El Tribunal tampoco puede compartir esta posicion. De acuerdo

oon ¢l articuio 35.1 de la LOTC, e drgano judicial ha dc plantear

la cuestién cuando considere que una sorma con range de Ley
aplicable al caso, ¥ de cuya validez dependa el fallo, pueda ser
caniraria 8 la Constitucion, Por tanto, la disconformidad con la
Consutucion estimada por el Juez no comprende sbio ¢l contenido
material de la norma sino toda vuineracion de la Constitucion que
pueda dar lugar a su invalidez, Y- dado que ia regulacion por ley
ordinaria de matenas reservadas a s Ley Orginica por €! articulo
81 de la Constitucién -que es el supuesto contemplado— puede dar
hugar a la declaracion de inconstitucionalidad de Ia Ley, de atuerdo

con ¢l articulo 28.2 de ja LOTC, hemos de concluir que este aspecto

formal puede ser objeto de ia cuestién de inconstitucionatidad.

C) H altime aspecto de cardceer procesal hace referencia a la
ibilidad de que e! Tribunal controle e juicio de relevancia
ormulado por el organo judicial, dadas las alegaciones del Fiscal
General dei Estado en orden a la improcedencia del planteamiento
%c Iadcucsuén. y las observaciones formuladas por el Abogado det
stado.

En rclacion con este punto, no cabe duda de que el Tribunal
puede cfectuar este control, dado que puede rechazar lg cuestion en
tramite de admisién cuando la estime notoriameunte infundada
(articulo 31.1 LOTC). Ahora bien, ¢l Tribunal no pxdc sustituir al
Organo judicial en el razonamiento juridico que ba de fundamentar
su decision, gan detlerminar en qué medida depende ¢l failo de la
vahdez de Horma Cuestio aunque pueda examinar la
exactitud del juicie de relevancia. En el presente caso, el organg
judicial ha especificado y justificado de forrha razonada en qué
medida la decision del proceso depende de la validez de la norma,
por lo que el Tribunal entiende que debe proceder a considerar 1a
gpcstion planteada. _ o

2. los articulos de Ia Ley 13/198(, General de Cultura Fisica
y del Deponie, cuya constitucionalidad debe ser objeto de examen,
son el 12.4 (parrafo 2.°, ¢l 14.3 y el 15. que, dicen asi:

" Articule 12.1.

-Los clubs de'pm-ti'vos elaboran y aprueban sus
Estatutos de conformidad con eb principio de repre-
sentatividad, segin el régimen mormativa que se
determine reglamentariamente. Su aprobacién por et
Consejo Superior de Deportes v su inpscripcion en ¢l
Registro de Asociaciones Deportivas lleva eonsigo su
reconokimiento legal a los efectos de esta Ley,

‘Ley ordinaria ~

Articolo 14.1. . v

_“No puede constituirse mas que una sola Federa-
cion para cada modalidad deportiva ¥ osienta su
rgpm?cnmcmn anie la respectiva Federacion Interna-
<1onal. .

Articulo I5.

I. - Para constituir Federaciones espanoias s¢ pre-
cisaré el informe favorable del Pleno del Conscjo
Superior-de Depones, la aprobacion por éste de sus
£statutos y la inscripcion en el correspondienie regis-
iro. - .

2. La inscripcion de Federaciones que sc consti-
tuyan a partit de {a entrada en vigor de la presenic
Ley tendrd cardcter provisional durante cuatro adus.
Transcurrido dicho plazo. ¢l Pleno de!l Consejo les

. otorgen su aprobacion definitiva o acordara la cance-

lacidn de su inscriipaidn. .

]

La constitucionalidad de los mencionados preceplos se susciia
ot por razdon de su coninido -posible contradiccian con ¢l
articulo 22 de la- Constifucion-, como por estar incluidos en una
B0 ¢b una de caracler orgdnica-, do que pucde
suponer ung vulneracién del aniculo 81 en conexion con el 27 y
53.1 de a propia Norma Fundamental. : .

' 3. "El exament d& 1a constitucionalidad o inconStitucionalidad

i del contznido dé los preceptos coestionados exige efectuar algunas

consideraciones generales en orden a determifiados aspecios de!
derecho de asociacion. o : ’

A} El articulo 22 'de la Constilucion .reconoct en su nimero |
&t derecho de asociacion. Desde una pers iva negativa declara
ilegales das asociaciones que persigtien fines o mlilicen medios
tipficados como delito —ndmero 2- y prohibe tas asociaciones
secretas y de cardcter paramilitar —niimero 5~, Desdé una pec-
tiva positiva ¢ a las asociacionss de posibles interferencias
del poder ejecutivo, al garantizar que solo ppdrin ser disueltas o
suspendidas en virtud de reselucion judicial —-nimero 4-7 Por otra
parte ¢l nimerc 3 gl porpio- anicuky 22 tstablece que «fas
asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberah
inscribirse en un ‘regisiro a Yos solos efecios de publicidads.

De acucrdo corr el articulo 10.2 de la Coustitucion. las normas
relativas al derecho de asociacion han de ‘ser Interpretadas de
vonformidad con la Declaracidn Universal de Derechos Humanaos
v los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafia. Este criterio interpretalivo permite afirmar
que el derecho de asociacion comprende tanto la libertad positiva
de asociacion como la negativa de no asociarse; . en electo, <
articula 20,2 de la mencionada Declaracion Universal establece guc
«nadic podra ser obligado a perienecer a una aspciaciony, mientras
que 1a hibertad posiuva se encuentra reconocida, dentro de-ciertos
limites, por el articulo 22 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
y por ¢l articelo 11 del Convenio de Roma. El Tribunal ha tenidu
¥i ocasion de referirse 4 este contenido de la libertad de asociacion.
en relacidn a) cual ha declarado que «el derecho de asocracion,
reconocido por auestra Constitucién en su articulo 22.9 ¢comprende
fio s6lo en su forma positiva el devecho de asotarse, 00 lambién
en su faceta negativa, el déerecho de no asociarse {Sentencia 571981,
de 13 de febrero, «Boletin Oficial del Estado de 24 de febrero.

. Fundamenio juridico 19).

B) E reconoclmiento y alcance de estas dos libertades —posi-
tiva y negativa— e encuentra en conexiéon con el tipo de Eswado en
cadz tiempo F tugar. Asf fa libertad de asociarse supone la
superacién del recelo con que el Estado liberal contemplo ¢
derecho de asociacion, y 1a liberiad de ne asociarse es una garantia
frente al dominio por el Estado de las fuerzas sociales a través de
la creacibn de Corporaciones 0 asociaciones coactivgs que
dispusieran de! monopolio de una determinada actividad social.

n conexién con lo amerior, debe sefialarse que uno de los
roblemas que se plantca en el Estado social y democritico de
E)erec’ho cs 3mrminar en gué medida ¢l Estado puede organizar su
intervencién en los diversos de Is vida social a través de
la regolacién de asociaciones priv de configuracion tegal, a las
que se¢ confiere el ejercicio de Yuncipnes publicas de caracter
administrativo relativas a todo un seclor.

En poncreto, lo que aqui interesa, la configuracion por la
Ley de esie tipo de asociaciones planiea el probiema de determunar
en'gué medida es compatible con el derecho de asaciacion, para ko
cual s necesario wner en cuenta los siguientes puntos:

a) En primer lugar. debe ponerse de manifiesto que 1a utiliza-
cion generalizada de esta viz responderia 8 unos prnincipios de
caricler corporativo. ann gfuando fuera de modo encubienio.
incompatibles con ¢ Estado soctal v democratico de Derecho
Afirmacion que no excluve [z posibilidad de gque se wutilece



6 Jueves 27 junip 1985

BOE nuam. 13} Suplemento

excepcm_na!meme, -siempg'e que 3¢ fustifique se procedencia en cada
caso por razones acreditativas de que constituye unma medida
necesaria para la consecucion de fines piblicos, v con los limites
necesarios para que ello suponga una asuncion (ni incidencia
contraria a la Constitucion) de los derechos fundamentates de los
ciudadanos,

b} Partiendo de lo anterior, ¢l respeio al contenido esencial del
derecho de asociacién que impone al legistador el articulo 53.1 de
la Constitucion exige que se respete la libertad negativa -libertad de
10 S0Ciarse—, pues una asociacidn coactiva v obligatotia no seria
una verdadefa aseciacion. Y. asimisme exige respeto a la libeniad
positiva de crear otras asociaciones con fines privados. También es
de aplicacién lo dispuesto en ¢l articulo 22 .4 de la Constitucion, en
orden a que [as asociaciones s6lo podrén ser disueltas o suspendi-
das en sus actividades en virtud de resolucion judicial motivada,

¢} Concebida la asociacion de configuracién legal dentro de
estos limites, se trataria de una asociacién distintas de la prevista
en el articuto 22 de la Constitucion, que no comgprende el derecho
de constituir asociaciones para el ejercicio de funciones pablicas de
cardcter administrativo relativas a un sector de la vida social. Esta
posibilidad no se encuentra excluida por el articulo mencionado,
cuyo nimero 3 se refiere a «las asociactones constituidas al amparo
de este articulow, de donde se deduce a «sensu» contrario que no
s¢ excluye Ia existencia de asociaciones que no se constituyan a su
amparo. o o

d} La peculiaridad de estas asociaciones, dado su objeto,
pueds dar fugar a que el legislador regule su constitucion exigiendo
tos requisitos gue estime pertinentes, dentro de los limites indica-
dos; ¥ eflo porque ¢l derecho dé asociacién reconocido en el
articulo 22 no comprende el de ‘constituir asociaciones cuyo objeto
sea ¢f ejercicio de funciones piblicas de cardcter adminisirativd
relativas 2 un sector dé la vida social o

C} Elanticulo 22 dela Constitucién contiene una garantia que
podriamos denominar comun; es decif, el derecho de asociacién
que regula el articuio mencionado se refiere a un_género -la
asociacibpn- dentro del que caben modaiidades especificas. Asi en
la propia Constitucion (articutos 6 y 7), se contienen normas
especiales respecto de asociaciones de relevancia constitucional
como los partidos politicos, los sindicaies y las asociaciones
empresariales, o -

Por ello debe sefzlarse que 1a veserva de la Ley Organica en ¢l
articulo 81.1 de la Constitucion en orden a las Jeyes relativas wal
desarrollo de los derechos fundamentaiesw se refiere.en este caso a
la Ley que desarrolle ¢f derecho fundamental de asociacién en
cuanto 1al, pero no excluye la pesibilidad de que las leyes ordinarias
incidan en la regulacion de tipos especificios de asocisciones,
siempre que respeten ¢i desarrolio efectuado en la Ley Organica,

D} Problema distinto ¢s el de determimar s ¢sias keyes puede
establecer delerminados requisitos —de verificacion reglada por la
Adminisiracibn- para calificar una determmrinada zsociacién como
dei tipo correspondiente a la actividad de que se trate.

Ep relacion. con este punto, el Tribunal entiecnde que 1al
verificacién reglada no va en.contra del contemdo esencial del
derecho de asociacion que debe respetar el legislador (articulg 53.1
de ia Constitucidn), en cuanto puede ser un requisitq necesario para
que- una rminada as0ciacion, pase.s esiar por &
ordenamiento correspondiente. . .

4. Las cousideraciones generales anteriores nos permiten
enirar en ¢l examen de la constitucionalidad de los articulos 12.1
{parrafo 2.°, 14.3 ¥ 15 de la Ley. 13/1980. Debermos precisys sin
embargo, con caracter previo, los siguientes extrernos: En primer
iuﬁ, gux hemos de circunscribir nuestro juicio a la constituciona-
H e 1ales precepros por imperative del articulo 39.1 de la
LOTC, el cual sélo permite en ¢l casa, de gue se declare la
inconstitucionalidad de alguno de ellos, que pueda extenderse a
otros de la misma ley por via de corexion o consecucacia; y, en
segundo término, que tampoco podenas examinar la constitucio-
nalidad de las disposiciones reglamentarias dictadas en desarrotio
de los preceplos cuestio Que si d determinar el rgano
judicial) pues ei articulo. 27 de la LOTC no comprende a 1ales
disposiciones entre fas gue relaciona su nimero 2 como susceptl-
bles de declaracion de inconstitucionalidad en las' cuestiones y
recursos de incomstitucionalidad. -

A) Etarticulo 12.1 (parrafo 2.% de la Ley 1371980, sc encuadra
en 108 preceptos dedicados a los tlubs deportives —articulos i y
t2- por la Seccion 1.* «Las asociaciohes deportivase del Capindo
[t «Las asociaciones y Federaciones deportivase de dicha Ley. Por
elo, para valorar su alcance desde una perspeetiva constitucional
es necesario partir del articulo 11, & cual esiablece que «son clubs
deportivos a los efecios de esta Ley, las asociaciones privadas can
personalidad juridica y capacidad . obrat, cuye exclusivo
objetivo sea el fomento y la prictica de la actividad fisica y
deportiva, sint dnimo de lucron. A continuacién el articulo £2.1

establece que los clubs deponivos elaboran v aprueban sus Estatu-
105 de conformidad con e prineipio de representatividad. segun el
régimen pormative que se determine reglamentariamente; y ahade.
en el parrafo objeto de1a cuestion de inconstitucionalidad. que usu
aprobacion de los Estatutos por ef Consejo Superior de Deportes ¥

su inscripeién en el Registro de Asoclaciones Deportivas lleva

consigo su reconocimiento legal a los efectos de esta Leyw.

De acuerdo con el teato de iales preceptes, los paruculares
pueden constituir asociacianes deportivas con personatidad juri-
dica —lubs deportivos— no sometidos al régimen de la Ley 13/1980.
La aprobacién de los Estatutos.y la inscripeidn cumple la funcién
de un acto de calificaciéon —con la consiguiente constancia registrai-
que da lugar a su recopocimicnto legal a los efectos de la ley
1371980, Y no existe en tales preceptas una regnlacion que permmita
sostener que tal.calificacion excede de una venficacion reglada del
cumplimiento de los requisitos exigidos; antes al contrario, dada la
funcion que cumple &l acto de aprobacion. resulta claro que el

Consejo Superior de Deportes ha de efectuar una simpie comproba- -

cién.

Por ellg, en conclusién, debe aftrmarse que ¢l artieulo 12,4
{parrafo 2.°) de la Ley {3/1980, de acuerdo con las consideraciones
antes efectuadas en el Fundamento Juridico anterior (apartado D},
no es contranio a la Coonstitucion.

B) "Los articulos 14.3 v 15 de ta Ley de 31 de marzo de 1980,

General de ta Cultura Fisicaay del dDporte, antes transcritos, estan
incluidos en la Seccidn 2.° «Las Federaciones espafielas» del
Capitulo Il de la Ley «L.as asociaciones ¥ Federaciones deportivase.
Para valorar su constitucionalidad o inconstitucionalidad, es nece-
sario efectuar unas consideraciones sobre el caricter qué la Ley
otorga a dichas Federaciones. . :

1a Ley de 3t de marzo de 1980 tiene como alyelo —articulo |.°-
el impulso, orientacion y coordinacion de la educacion fisica y det
deporte, que se lleva a cabo 2 través de la organizacion administra-
tiva 2 que se refiere el articulo 2.° (Consejo Superior de Deportes,
Comunidades Autdnomas, Diputaciones Provinciales, Cabildos
insulares ¥y Municipios). Al lado de esta orgamizacion administra-
uva, la Ley atribuye functones pablicas de caricter administrativa

a tas Federacianes espafiolas as cuales -articulo 5.2- colaboran con.

el Comité Olimpico Espaiiol, ¥, de conformidad con e ordena-
miento internacional, regulan ¢l ejercicio de sus respectivas especia-
lidades deportivas y sus competiciones; en conexion con tal
precepto, el articulo 16 enumera las funciones atribuidas a las
Federaciones al sefalar en su nimereo i, que bajo la coordinacion
del Consejo Superior de Deportes, las Federaciones espafiolas
elaboran sus ntos deportivos v, en base al ordenamiento
internacional, atienden al desarrolio especifico de su modalidad
deportiva, regulan las competiciones, colaboran en la formacion de
sus cuadros téenicos, velan por ¢f cumplimiento de las normas
reglamentarias y cjercen la potestad disciplinaria, correspondiéndo-
les ademas 13 asignacion, controi y fiscalizacion de subvenciones &
las -asociaciones y entidades deportivas adscritas a ellon )

De! conjunta de 1a Ley se deduce que la misma no configurs &
las Federaciones espaiiolas como Corporaciones de cardcter publico

integradas en la Administracién, ni tampoce como asociacioties

obligatorias, ya gque las relgula aparté de [a organizacion administra-
tiva, ¥ no obliga a jos clubs a pertenecer a ellas (articuloy 3, 4.y
12.2), Las Federaciones se co iTan COMO instituciones privadas
que reiinen a deportistas y asociaciones dedicadas a Is prictica de
una tmisma modalidad jortiva (articuios (9 y 14} si bien s
estimuldy la adscripcidn a la respectiva Federacién en cuanto
constituye un requisitc para 2ue los clubs deportivos puedan
participar ¢n competiciofies oficiales ¥ en cuamo canahzas la
asignacitn de subvenciones. Y, por otra perte, la Ley no impide en
absoluto la constitucion de oiras asociactones formadas por depor-
tistas y asociaciones dedicadas a la misma modalidad deportiva,
cont fines privados. - a

De acuerdo con la Ley, y dejando al margen su desarmolle
reglamentaric cuya constitucionalidad no puede ser enjuiciada en
e} marce de una cuestion de inconstitucionalidad (aup cuando si
puede serlo por los Tribunales de orden judicial), las Federaciones
aparecen configuradas come asoctaciones de caracter pfivado, a las
que s¢ atribuyen funciones piblicas de caricter administrativo.

Dado el objeto limitado de 1a cuestion planteads, el Tnbunal no
puede extender su examen de constitucionalidad mas alla de los
precepios cuestionades, gi, en consecuencia, determinar con cardc-
ter general si la via asociativa seguida por el legistador se ajusta a
ios Hmiles indicados en el Fundamento juridico tercero {apariado
B)l, v si el estimuio para la constituciin de las Federaciones afecta
a la libertad negativa de asociacios. La caracterizacion de las
Federaciones por ¢} legislador constituye un dato necesario para
valorar ia constitucionalidad de los preceptos cuestionados, gie se
refieren & aspeclos concrelos, pero &l configuracion legal no es en
si misma objeto de la cuestion suscitida y, por ello, su coustitueio-
nalidad o inconstitucionalidad no puede ser examinada en la
presenie Sentencia.
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8¢ ‘st marco general, vf anfcuio 14 de Fey’

23/ 80 cuys consutuaonahdad $¢ cuestiona, ¢stablece que no

%fdg ¢ous) tuirse mis que wng sola Federacién por ci:da modali-

cpOrtiva, ¥ que. ostema T rtprcscmac;{m a.nze rcspectwn
Federacién Internacionat,

- Partiendo de la- wnﬁymﬁn de las Fedmcwna espa.ﬁolas en/
la forma antes expuesta este precepto no puede calificarse camo
gontrario & la Constitucidn. Cusndo ¢ Estado utiliza la via
ssociativa para atribuir's un determinado tipo de asociacionss el

jercicio de funciones piblicas de carkcter administrativo en un
erminado sector de ia vida social, puede limitar ¢} nimero de
ataciaciones a 1as que aribuye ol ¢ io de tales funciones, pues
sorrespende al Esunio crsang; tal gjercicio de la forma mids
conveniente consecucidén del mterés gencral, Ello a0 o3
contrario al emcho de asociacién -que puede &jercerse paralela-
mente pars fines privados-, pues como antes deciamos (Funda-
mento juridico tercero, apartade B), no forma parte del comemda
de tal derecho e de ‘constituir :soc:aczoncs cmlobjﬂo sez e
gjercicio de -funcignes ‘piblicas de nmuvo en
rclac:énconunsccwrdehndamal

i980 cu)ia constitucionatidad t;mbﬁnncuexﬂmm
numao constitulr Federsciones espadolds se precisard

mﬁvm@ﬁ?knﬂdﬂﬁmmoﬁupmorde ia
mm&mmkmmmmyhmm o0 &

Federaciones que se constituyan s

~-aprobacién definitiva o scordand la cancelacién de la inscripcion.
La.configurscion de las MMMT:}Q&; como un tipo de
atribuye el gercico de funciones

piblicas, justifica que-s¢ exijan determinados requisitos pera su
, constitucion, dadd que Do ¥e trata de asoaaciones. constituidas &l
* ampare del articulo 22 de la Constitocidn, gue no reconoce el
derecho de asociacibn’ para constituir ssociaciones cuyo obpl.o sea
e carhcier O, Segin

“Bemos ihdicado rei w?orm,dadoqueelderachon
" alcance con que lo regula ln Ley, no es inconstiwmcional que 2l
icgisiador prevea detertninados requisitos y fases-para su constitu-
cion defimitiva. Por ello ¢l articulo 15 no es incopstitucional, v la
mawwbndcmmwmdoesmcmmacmmkphdad

3 mmnlaeompetenmdecm’l‘nbunai

- 8. ElAuto porel que se plantea h cucsuén de meonsutumna
tidad considerd también que Jos articulos 12.1 (parrafo 2. "L 143y
15 de Ia Ley 13/1980 pueden ser inconstitucionales en la medida

haberse incl ¢n una Ley orgénica -y no en una

rio asi el articulo 81, iﬂ(wonuaén con
S0 €5 OTgAnices
ndamentales, entre Jos

im

Ias relativas al desarrollo de

. cuales s¢ encuentra & derecho a lz asociacidon rwonoado ¢n cl
undamental.

lnicu!ondchpmpmNmmaF
. Como hemos indicado ya anleriormenite {andamcnm Jundwo

’ mm,apamdop),cldmchodcmménquemuhelanicuh

Sentencig maim. 68/1985, de)?dtmayo..

‘La Sala Segunda 481 Tribuaat Constituciona, compussta por
don Jeronimo Arozamepa Sierfa, Presideniz, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Ditz-Picazd y Ponce de Leon. don’
Francisco Tomis y Valienta, don Antonio Truyol Serrs y don

annsco]’m\ferdasuﬂ. os, ha
oo ENNOMBREDELREY T
hsiguiente "‘

En el recurso de :mpnm nﬁm 61 f/1984 mterpuesm por ei
Procurador de los Tribunzies don Rafael Ortiz dc Soldrmne ¥y
Arbex, asistido hmr el Letrado sedor Garrido Falla, e nombre de
dofia Maria Domecq ¥y Aguirre, conwa resolucién de fa
‘Sefatura de] Estado de 12 de sepnembre de 1974, contra resolucidn
dei Ministerio de Fusticia de 22 de septiembre de 1980, v, en cuanto
Ins confirman, iss sentencias de I Audiencia Nacional {Sala de 1o
" Contencioso-Administrativo) de 13 de mayo de 1983, v de 1a Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 18 de junic de 1984,
Errel presente recurso de amparo ha sido parte, como codeman-
dado, den Pedro Domecg Hidalgo, representado ¢! Procurador
don Julién Zapata Disz y cf Fiscal General del Estado, ba sido

Dj Dcotramdarﬁcuio lSﬂehLeync 3Ldenumde.

Wmmm ¥ o ol mimerp 2 pinde que ip inafrip- 1
cion de Ia sntrada co |

vigorde la iendrin cardcter darante custro afos y
que %WMHWMQMQMWN

mnsumuFedemonesesplﬂohsexmcmlamedldayeond,

12354 S&a Segunda. Rmo de. ampam nm. 618/1984 _

73 '4¢ 1a Conititucibn s fefieré a un género ~1a asociacidn- deniro
del cual caben modalidades especificas: debiendo afadirse, como
hemos' sebatado en -« -spartado amerior, que ¢f derecho de
asociacion reconocido en-el mencionado precepio no comprende el
de constituiy asociaciones con obicto «dc <jercer furmones pubhcas
oon CArGoter administrativo. -

0O BSlAE msndemczones,d desarrolio del derecho
de asociacion reservado & ia Ley nica se refiere al génerc
ssociacion, por lo que ol mrtidulo 8! de Iz Comstitucidn no se
vulnera pot & hcdm de que Existan Jeyes —como la Ley 13/1980-

ve incidan ¢n el derecho de sddciacion reconocido en el articulo
de 1a Constitucion, siempre. qu® respesen o establecidoen la Ley -
mw:l'lmecaso no ha md(:la(m
después de la Constitucion.
. ~fn definitiva, de acuerdo con las ideas anteriores y al no e:usnr
una Ley orglinica posconstitucional gue desarfolle &) derecho de
mecCiacidn, Bo existe tampocg posibilidad de determinar en qué
medida ol articulo 12.1 (phrrafo 2.5 de 1a Ley 13/1980 respeta fo
establecido en la misma; determinacitn que por ia misma razén
w'lz)co ilevamse 2 cabo en relacion‘con jos articulos 143 y
dc 31 de niarzo de 1980, enfa medida en que fuera
de acoerdo con Lo expuesto en el Fundamento juridico
1e1CETO, lpmadots), dado que regula On tipo de”asorcixiones

-0omo soft Yas Federacionts~ que w0 3¢ constituyen al ampere del.”

. articoio 22 de la Conostitucitn. Finalmente, esta determinacion
ummopmdg&mm relacion con la Ley preconstitucional de
Asocamune 2448e Hiciembre e 1964,y elfo pob gue, aparte de
inspirarse. en otros pnnnpws politicos, excluye 8e su dmbito de
aplicacidn 1as asaciaciones feguindas por
X4}, es decir que so.cumple la funcidn de desicrollar ¢f derecho de
ssociacitin éemo ginero, estableciondo ung regulacion que hayade -
iermpeudaporhskyeselptnaks ue incidan en el dmbio el
16
cidn.
2 En-aonchmén Jos articulos lZI{pﬁmfoZ),M}?!sdethy
de 31 de marzo de {980 no son mbonsmudma]espw hocho del
mnumw&ﬂlw T R .

SR r" F'L e '—~;‘-"n=._-"—\c

. _'___“.u\‘.\.‘. NS FALLO .~ S v e

" Bn alcnaén @ l.odo o cx sto, ef Tnbuual Consmumonal, :
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA (‘ONSTiTU-
CION DE LA NACION. PANOLA,

L PR "-.:.’ Ha

Declmr que los articulos 12.1 (p&mfo 29,143y 15 de la L:y
13/1980, de 31.de marzo, General.de la Cohura Fisica y del
Deporte, no son contrarios a la Constitucion.

. - Publiguese esta Scnl.cncm en el «Bolein Oficial &e! Estadow.

Madnd, 24 de myo de 1985.Manvel ~Garcia-Pelays - v
Alonso.=Terfgnimo  Aroramens . Sierra.-Angei
Segara -Manpel Diez de Velasco Vallejo-Francisco Rubio Lio-
rente.~Gloria Beguc Cantén~Luis Dicz-Picszo.~Francisco Tomés -

Valienie.~Rafael - Gomez-Ferrer Morant.-Ange

fral, -Antomo Truon Serra.~Francisco- -Pera . Yerda-
guer~Firmados. oo e

ponente el Maclstrlda don ancmco Tomés ¥ Vsheme. qun:n
exprcu cl pamer de JaSala - .
G L :ANIECEDEN’]'ES -_: .
Pmnem—El6dengostode 1984, doha Man.a del Pl!ar Domecq :

* irre,; debidarcente asistida y interpuso ante este
ntmnal recurso de nm contra iz Sentencir de la Sala Cuarta
dei Tribmmal Suprem 18 de junio de 1984 {gue, segin

declara,
i fuc nouﬁmda e i1 de Jukok contra 1a Senteocia de la Audiencia
Nacional de 13 de mayo de 1983 porifirmada por aquélla, y contra
sy resoluciones administrativas Bin das ante la Audiencia
Nacional en recurso contenci nistrativo desestimado pora
Sentemcia citads, ue 5o In de ia Jefatura de? Estado de
i2de septiembre de 1974 vy B2 n:m!uclo | Ministerio de Justicia
de 22 de septiembre de 19 imp! te, ¥ como
1l lo desestimg, i recurso- npomcxén interpuesto contra ia
anterior resolucidn, -

Como tonsta e Ia dr_manda, et obiclo de ta fmmpugnacitn es .

doble. En primér luger s tmpugnan, como actos incursos en el art.
431 de 1a LOT.XC, las dos resoluciones de 12 de septiembre de
1974y 22 de sepnembre de 1980, impugnacidn que abarva también
a las dos Sentencias en cuanto vinisron a con arlas. Ademds
walternativamente, y para en su caso, se dirige e] presente recurso
directamente contra Ias propias Sentencias mencionadssy, recurso
en este supuesto englobado ¢n tos del articulo 44 de la LOT.C En

Myes cspeciales (articulo - B

oporefmculoﬂdeh()omtu- i

e

Latorre .. |

{ Escuderc del .



