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cación de esta Orden en el «Boletín Oficial del Estado», No obs·
tanteo dicha reducción se aplicará en la siguiente forma:

l. El plazo de duración de cinco años se entenderá finaliza­
do el mismo día que. en su caso. se produzca Ja integración de
España en las ~omunidades Económicas Europeas. y

2. DIcho pI""" se iniciará. cuando procediere. a partir del
primer despacho provisional que conceda la Dirección General
de Aduanas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto
en la Orden de 4 de marzo de 1976.

Segundo.-EI incumplimiento de cualquier-d de -las obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiaria dará lugar a la privación
de los beneficios concedidos y al aOOoo'o reintegro. en su qso.
de los impuestos bonificados. '.

Tercero.--Contra la presente Orden podrá interponerse recur·
so de reposición. de acuerdo, con lo previsto en el anículo 126 de
la Ley de Procedimiento Administrativo. ante el Ministerio de
Economiay Hacienda en el plazo de un mes. contado a partir
del dia siguiettte al de su publicación. .

Cuarto.-Empresas que se relacionan:
«Angel María Martínez Escudero» y <desús María Martínez

Escudero» (Expediente L0-I/1985), DNI: l." 72.768.908 Y 2."
72.776.7.81. Construcción de dos naves de a1macenamiento de
8rano en Alfaro (La Rioja). ..

«Salvados y Cereales. Sociedad Anónima» (Expediente SE-9/
1985). NIF A.41025404. Instalación de una planta de secado y
a!macena,niento de grano. en Las Cabezas de San Juan (Sevilla),

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Dios e;uarde, a V. 1. muchos años.
Madrid. 10 de abril de 1985.-P. D. (Orden de 14 de mavo de

1984). el Director gener¡¡ll de Tributos. Frdncisco Javier Eiróa VI­
Ilarnovo.

cioso-Administrativo de la Audienda Nacional. en el recurso nu­
mero 21.096. sobre desmontaje de la unidad de suministro for·
mada por los aparatos surtidores 333 de gasolina 9.1.0. y 4.784
de gasóleo ~(A)~. se ha dictado sentencia por la Sala tercera del •
Tribunal Supremo con fecha 26 de dICiembre de ]983. cuya parte
dispo~itiva es del tenor literal siguiente:

<~Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de
apel~ció.n interpuesto por. el Abogado del Estado. contra la sen­
tencIa dictada el 9 de JUniO de 1981 por la Sala de este orden ju·
risdiccional -- Sección Segund-d de la Audiencia Nacional. re·
c~ida en el recurso número 21.096. sentencia. que procede revo­

. caro y. en su lugar. debemos declarar y declaramos ajustados a
Derecho los' acuerdos de la Delegación de Gobierno de "Camp·
sa" de 26 de abril de 1978 y del Ministerio de Hacienda de 6 de
marzo de 1979 ---al resolver el recurso de alzada formulado con·
tra er anterior • que denegaron la petición de don Francisco
Serrano del Real de que fueran suprimidos k>s aparatos surtido­
res emplazados en Valmojado Toledo • lo que determina la
desestimación del recurso c()ntencioso-administr~tivo contra di·
chos acuerdos interpuesto por el mencionado señor Serrano del
Real: todo eHo, sin hacer imposición de costas.»

En su "irtuo. este Ministerio. en cumplimiento de lo pre\'eni­
do en la Ley de 27 de" diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo·
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Esta<hM.

Lo que comunico a V. 1. para su conodmiento y efectos.
Dios e;uarde a V, L muchos <.lilos.
Madnd. 12 de abril de 19X:"i. P. D.. el Secretario de- Estado

de Hacienda. José Borrell Fontclh:s.

Ilmo. Sr, Ddcgado del Gohiefl1d t'n "C<tmpsa».
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limo. Sr.: 'En el recurso contencioso-administrativo. en grado
de apelación. interpuesto por <~U01ón Explosivos de Rio Tinlo.
Socied~d Anónima)~. contra la sentencia dictada por la Sección
Segunda de la Saja de lo ContenciosÚ"'Administrati",o de la
Audiencia Nacional en 12 de marzo de ]982. sobre bonificación
indebida sobre facturas destinadas a fabricación de amoniaco
para fertilizantes. se ha dictado sentencia por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con fecha 12 de junIO de 1984, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Desestimar el recurso de apelación interpuesto
contra la sentencia dictada por la Sección Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fe·
cha 12 de marzo de 1982. en su recUr~ número 21.328. y en Sll

consecuencia. confirmamos la sentencia apelada; sin condena en
costas,»)

En su virtud, este MiJ1isterio. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estad..}}>.

Lo que•.comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 12 de abril de 1985.-P. D .. el Secretario de ['tado

de ·Hacienda. José Borrell Fontelles. .

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsa».

Ilmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

ORDEN dí' 12 de abril ,/e 1985 por la que St> düp0f1('
('1 cumplimimto de la senJt'fl(';a diuutla por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en ell't'curso lit' apt'la­
dón imerpuesto por don Luis Garda Gurl'ido,

HOlo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo. en grado
de apelación. interpuesto por Don Luis Garcia Garrido. repre­
sentado por el Procurador don Carlos de Zulueta y Cebrian.
bajo dirección de Letrado. contra sentencia dictada en 19 de fe­
brero de J982 por la Sección Segunda de lo Contencioso-Admi·
nistrativo de la Audiencia Nacional. en el recurso numero
21.445. sobre sanción Por infracción del artículo. 106-15 del Re­
glamento. se ha dictado sentencia por la Sala tercera del Tribu·
nal Supremo con fecha 20 de junio de 1984. cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguieRte:

~<F8I1amos: Que desestimando el recurso de apelación formu­
lado pOI" el Procurador señor Zulueta y Cebrián en la representa­
ción que ostenta. confirmamos. por estar ajustada a Derecho. la
sentencia de 19 de febrero de 1982..dictada por la Sección Se­
gunda de la Sala de este Orden Jurisdiccional de la Audiencia
Nacional en el recurso número 21.445; sin cos;tas.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que -se cumpla en sus prdpios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

Lo que. comunico a V. l.' para su conocimiento yefectos.
Dios ~uarde a V. 1. muchos años.

,Madrid, 12 de abril de 1985.-P. D .•. el Secretario de Estado
de Hacienda. José Borrell Fontelles..

12889 ORDEN di' 12 dt' ahril de 1985 por la qUt' .\'l' tli"¡JOII(,
('1 cumplimif'fllo d(' ItI ,w:lUenda di('/ad" pOI" /a Salo
Tere'era del Tribu/l"1 Supremo en el recurso dc apt'/a­
dón inll'l'pUl'JIO }Jor (t'uión ExplosÍl'os di' Rin Ti/1/o.
Sociedad An/mima J).
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12890I1J.1l0. Sr. Delegado de] Gobierno en ~<Campsa~).

oRDEN dc' 12 di! abril de 1985 por la qae se dispone
e! ('umplimiento de la sentencia didada por la Sula
Tercera del Tribunal Supremo en el recurso de apela­
ción iflll'l'pUt'SIO por /a Abogacía dt'l Es/ad~.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativo. en grado
de apelación interpuesto por el Abogado del Estado, en repre­
sentación de la Administración Pública. contra la sentencia dic­
tada en 9 de junio de 1981 por la Sección Segunda de lo Conten-

ORDEN de 15 de abril de 1985 por la que se di'\Jw/l('
el cumplimiento de la sentencia dictada el J2 dI' .11'­
hrero de 1985 por la Sala Terl'era del Trihunal SII­
premo en los recursos acumulados números 307,039 r
307.040(1983, interpuestos por la Asociadón Proriú­
dal de .Madrid de EpJpresas Operadoras de MállUi­
nas Recreativas y de A=ar y/or don Francisco GOIl­
zález Lozano, collll'a el Reo Decrelo 2570U9X3, de
2/ de sepliembre. '

limo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo con fecha ]2 de febrero· de
J985. en los recursos contencioso-",dministrativos acumulados
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lIinn. Sr.: Vi~to el t~slimonio J~ ra st:ntencia dictada por la
Sali.l d\.' 11) conh,:ncio'\o-aJministrati\o. Sección Segunda. de la

Ll' que digo a V, 1. .
Madrid 15de abril de 1985.-P. D.. el Subsecre~.,io de Eco­

nomía y Hacienda. Miguel Martin rermlndez.

Ilmo. Sr. Director g~neral de Tributos.

numeros 307.039 Y 307.040- 1983. interpuestos por la Asociación
Pro"incial de Madrid de Empresas Operadoras de Máquinas Re­
creativas y de Azar el primero. y por. don Francisco González
Lozano el segundo. contra el Real Decreto 2570/1983. de 21 4e
septiembre. que regula el gravamen complementario de la tasa
tiscal que grava los juegos de suerte. envite o azar con máquinas
o aparatos automáticos.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
viSlas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien- disponer la ejecución. en sus­
propios'ténninos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiv~

es del siguiente tenor: . .
«(Fallamos: Que estimando la ca~sa de ¡"admisibilidad opues­

ta por el Abodago del Estado. debemos declarar y declaramos la
¡nadmisibilidad del recurso interpuesto por don Francisco Gon­
zalez Lozano contra el Real Decreto de 2A de septiembre de
1983: y desestimando las causas de ¡nadmisibilidad opuestas por
el Abogado del Estado. respecto de la Asociación OPEMARE.
dt.:bemos desestimar y desestimamos en su totalidad el recurso
l:onLencioso-administrativo interpuesto por la Asociación Provin­
cial de Madrid de Empresas Operadoras de Máquinas Recreati­
\-as y de Azár: sin hacer pronunciamiento ~Iguno en cuanto al
pago de las costas ~ausadas en este recurso.»)

Lo que digo a V. I.
Madrid. 15 de abril de In5.-p. D.-El Subsecrelario de Eco­

namla y Hacienda. Miguel Martin Fernúndez.
Ilmo. Sr. Director general de Tnbutos.

ORDEN de 15 d,' ahril de 1985 por la qUl' se dispont'
d cumplimiento de la sentenda dktada el 14 dt' sep­
f;emhre de 1984 por la Audiend(1 Nacional, en el re­
wr.w contencioso-administrativo número 24J)48. in­
lapue.'ilO por «Cituma ¡mernational CorporatiollJ',
por el confepto de taJa por ·permiso de doblaje. subli­
lulaclo r exhihición en )'ersión oriKinal de películas
eXfranj(nls.

Ilmo. Sr. Dire¡,;tor gen~ral de Tributos.

Audiencia Nacional con fecha 24 de j~lio de 1984. en el recurso
número 24.054. interpuesto por «(Cinema lntemational Corpora­
tion)•. representada por el Procurador señor Garcia San MIguel.
contra la resolución del Tribunal Económico·Administrativo
Central de II d. enero de 1983. por el concepto de tasa por per­
miso de doblaje. subtitulado y exhibición en vtrsión original de
películas extranjeras.

Resultando que concurren en..este caso las circunstancias pre~

vislas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.
Este Ministerio ha tenido a ·bien disponer la ejecución. en sus

propios términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
es del siguiente te~r:

(Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso­
administrativo interpuesto por ·el Procurador señor Garcia San
Miguel. en nombre y representación de la Entidad "Cinema In·
temational Corporation' • frente a la demandada Administración
General del Estado. representada y defendida por MI, Abogacia;
contra las resoluciones del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 1I de enero de 1983 y del Tribunal Económico-Admi­
nistrativo Provincial de Madrid de fecha 30 de junio de 1·981. así
como contra la liquidación tributaria a que las anteriores se re­
lieren y. a la que la demanda se contrae; debemos declarar y de­
claramos ser conrormes a Derecho y por consiguiente mantene­
mos los referidos actos administrativos al presente combatidos;
todo ello sin hacer una expresa declaración de condena en cos­
tas. respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccionaL).
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lIm'o. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso·Administrativo. Sección Segunda. de la
Audiencia Nacional. con fecha 14 de septiembre de 1984. en el
recurso número 24.048. interpuesto por «Cinema International
('orporatiom~. representada por el Procurador señor Garda San
Miguel. contra la resolución del Tribunal Económico·Adminis­
trativo Central de 8 de febrero de 1983. por el concepto de tasa
por permiso de doblaje. subtitulado y exhibición en versión ori­
ginal de películas extranjeras.

Resultando que concurren en· este caso las circunstancias pre­
viSlas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.'

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en s",s
propios terminos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor: , .

((Fallamos: Que desestimando el actual recurso conténcioso­
administl"'tltivo interpuesto por el Procurd.dor señor García San
Miguel. en nombre y representación de la Entidad "Cinema In­
ternationaJ Corporation' • frente a la demandada Administración
General del Estado. representada y defendida por su Abogacía;
contra las resoluciones del Tribunal Económico·Administrativo
Central de 8de febrero de 1983 y del Tribunal Económico-Ad··
ministrativo Provincial de Madrid de fecha 20 de iliciembre 'de
1981. asi como ,contra la liquidación tributaria a que las anterio­
re) se refieren y. a la que la demanda se contrae; debemos decla­
rar y declaramos ser conformes a Derecho y por consiguiente
mantenemos los referidos actos administrativos al presente com­
patidos; todo ello sin hacer una expresa declaración de condena
en costas. respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccio-
nab. . ,

Lo que digo a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid 15 de abril de 1985.·P. D.. el Subsecretário de Eco­

nomía y Hacienda. Migue! Martin Fernández.

IImo:_ Sr. Director generttl de Tributos.

Lo que digo a V. 1.
Dios ~uarde a V. 1. muchos años.
Madnd. 15 de abril de I985.-P. D.. el Subsecretario de Eco·

[Iomía y Hacienda. Miguel Martín Fernimdez.

O RDE.\' tlt' 15 de ahril dt· /91<5 por lu l/m' se dispone
el eumplimit'1I10 de la senfenda dkwdu el :!4 de julio
de 1984, por hJ Al/(/ienáu f\¡'udonal. en el rccuno
cOllt('ncio.w-udmillistralil'O minu'ro 14.054. inll:'rpues­
lo por (fCi,/el1w Interna/ional Corporution» , por d
concepto d,' faWI por permiso de doh/(~ie. slIhliluladfl
y ('xhihiciólI ('1/ l'('/"siúl/ original de pelíclllas ('xfrw~i('~

ras.

ORDEN de 15 de ahril dt' /9X5 por la qm' St' tiispont'
el (,lIfnplimh'lIto de la Sf!11It'Jlda dictada el 18 de oetu­
hre de /984. por leI Sala Primera de lo Contellcioso­
Administrativo de la Audienda Territorial de Ma­
drid, en el recurso número 365/978. inferput'.\fo por
don Fernando Medina Andllt':a, PQr el concepto de
tusa liscal sohre ri!ús.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Terrítorial de Madrid con fecha 18 de octubre de 19H4. en el re­
curso numero 365/1978. interpuesto por don Fernando Medina
Andueza. representado ;por el Procurador don Rafael Ortiz de
Solórzano. contra la resolucióndel Tribunal Económico-Admi­
nistral-ivo Central de 19 de enero de 1978. por el concepto de
ta~a liscal sobre rifas.

Resultando que concurren en este caso' las circunstancias pre·
vistas en e! artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus
propios términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
I:S del siguiente tenor:

((Fallamos: Que desestimamos e! recurso interpuesto por don
Fernando Medina Andueza. contra la resolución del Tribi.mal
Económico':Administrativo Central de 19 de enero de 1978. i.4ue
estimó en parte.el recurso de alzada contra anterior resolución
del Tribunal Económico-Administrativo Provincial de Madrid de
29 de noviembre de 1974. relativa a la liquidación número 1631
1973. girada al reCurrente ~r el concepto de tasa fiscal por rifas.
declarando que Ia,«soluclón del Tribunal, Económico-Adminis­
trativo Central es ajustada a derecho: sin hacer expresa condena
en I:oslas.»
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