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cacion de esta Orden en el «Boletin Oficiat dei Estador. No obs-
tante, dicha reduccion se aphicara en ia siguiente forma:

1. El plazo de duracion de cinco aiios se entendera finaliza-
do el mismo dia que. en su caso, s¢ produzca la integracion de
Espaiia en las Comunidades Economicas Europeas. ¥

2. Dicho plazo se iniciard. cuando procediere, 2 partir del
primer despacho provisional que conceda la Direccion General
de Aduanas & Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto
en ia Orden de 4 de marzo ;Ee‘];‘}?é.

Segundo.-El incumplimiento de cuaiquiera de las obhgacio-
mes gque asume la Empresa benaficiaria dara lugar a la privacion
de los beneficios concedidos y al abono o reimtegro, en su caso,
de los timpuestos bonificados. o

TFercero.—Contra la presente Orden podra interponerse recur-
so de reposicion, de acuerdo con lo previsto en el aniculo 126 de
la Ley de Procedimiento Administrativo. ante ef Ministerio e
Economia 'y Hacienda en ¢l plazo de un mes. contado a partir
del dia siguiente al de su publicacién.

Cuarto.—Empresas que se relacionan:

«Angel Maria Martinez Escudero» y «Jesis Maria Martinez
Escudero» (Expediente LO-1/1985), DNI: 1° 72763908 y 2.°
72.776.78%. Construccion de dos naves de almacenamiento de
grano en Alfaro (La Ricrjag;"cl o o

«Saivados y Cereales, Sociedad Andnima» (Expediente SE-9/
1985). NIF A.41025404. Instalacidén de unz planta de secado y
afmacenamicnio de grano. en Las Cabezas de San Juan (Seviila),

Lo gue comunice a V. [, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, H de abril de 1985.-P. I {Orden de 14 de maye de
;984}. el Director general de Tributos, Francisco Javier Eitos Vi-
larnovo. )

Iimo. Sr. Secretario de Estado de Haciendu.

-

ORDPEN de 12 de abrif de 1985 por lu que se dispane
of cumplimiento de la seniencia diciada por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en ef recurse de apela-
cion fmterpuesto por don Luis Garcia Gurrido.

12887

Iimo. Sr.; En el recurso contencioso-adminisitativo. en grado
de apefacion. interpuesta por Don Luis Garcia Garrido, repre-
sentado por el Procurador don Carlos de Zuluets + Cebran.
bajo direccién de Letrado. contra semtencia dictada en 19 de fe-
brero de 1982 por Ja Seccién Segunda de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional. en el recurso numero
21.445, sobre sancidn por mfraccion del aniculo. 106-15 del Re-
glamento, se ha dictado sentencia por la Sala terceru dei Tribu.
nal Supremo con fecha 20 de junio de 1984, cuya parle dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

«Fallamoy: Que desestimando ¢ recurse de apelacion formu-
lado por el Procurador sefior Zulueta y Cebrian en la represenia-
<ibn gue ostenta. confirmamos, por estar gjustada a Derecho, 14
sentencia de 19 de febrero de 1982, dictada por ia Seccion Se-

nda de la Sala de este Orden Jurisdiccional de la Audiencia
acional en ef recurso mimero 21.445; sin costas.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de o preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner yue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique ¢l aludido faflo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que, comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos ados.

 Madnd, 12 de abrii de 1985-P. D, el Secretario de Estado |

de Hacienda, José Borrell Fontelies.
limo. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsanr.

ORDEN de 12 de abril de 1985 por lu gque se dispone
ef cumpliniiento de la sentencia dictada por la Sula
Tercera del Tribunal Supremo en ol recurso de apela-
cidn imterpuesto por ia Abogaciu del Estado.

12888

lime. $r.: En ¢l recurso contencioso-administrativo, en grado
de apekacion interpuesty por el Abogado del Esiado, en repre-
sentacion de la Administracion Pablica, comtra la sentencia dic-
1ada en 9 de junio de 1981 por la Seecion Segunda de lo Conten-

y

closo-Administeativo de la Audiencia Nacional, en el recurso ni-
mero 109, sobre desmonta)e de la umdad de suministro for-
mada por los aparatos surtidores 333 de gasolina 9.1.0. y 4.784
de gasoleo «An, se¢ ha dictado sentencia la Sala tercera del”
Tribunal Supremo con fecha 26 de diciembre de 1983, cuya parte
dispositiva es del tenor leral siguiente:

«Fulamoes: Que debemos estimar y estimamos el recurso de
apelacion interpuesto por ¢l Abogudo del Estado. conira la sen-
tencia dictada el 9 de yunio de 1981 por fa Sala de este orden ju-
risdiccionat - Seccion Segunda  de la Audiencia Nacional. re-
caida en el recurso numero 21.096, sentencia que procede revo-

.car, y, en su lugar, debemos declarar v declaramos ajustados a

Derecho los acuerdos de la Delegacion de Gobierno de “Camp-
sa” de 26 de abril de 1978 y del Ministerio de Hacienda de 6 de
marzo de 1979 —-al resolver el recurso de alzada formulado con-
tra e} anterior , que denegaron la peticion de don Francisco
Serrano del Real de que fueran suprimidos los aparatos surtide-
res emplazados en Valmojado oledo -, lo que deiermina la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo contra di-
chos acuerdos interpuestio por el mencionado sefior Serrano del
Real; todo elio, sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de o preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner gue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publigue el aludido fallo cn el «Boletin Oficial del Esiadon.

Lo que comunice & V. L pars su conocimiento y efecton.

os guarde a V. | muchos aioy,

Madrid. 12 de abral de 1985, P. D, ¢f Secretanio de Estado
de Haciendu. Jos¢ Borrell Fontelles.

Mme. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsar,

ORDEN de 12 de ubril de 1985 por la que s dispeie
el cumplimiento dv lu sentendia dictada por fat Sale
Tercera del Tribuntal Suprenio en ef recurvor dv apelu-
cion interpuesio por «Lnion Explosives de Rin Tone,
Sacicdad Ancniniay.

12886

limo. Sr.. En el recurso comencioso-administrativo, en grado

-de apelacion. interpuesio por «Umén Explosivos de Rie Tinto,

Sociedyd Andnimanr, contra la seniencia dictada por la Seccion
Segunda de % Sala de lo ComenciososAdministrativo de la
Audiencia Nacional en 12 de maren de 1982, sobre bonificacion
indebida sobre facturas destinadas a fabricacion de amomaco
Ii.‘"“ fertilizantes. se ha dictado sentencia por la Sala Tercera del

ribunal Supremo con {echa 12 de junio de 1984, cuya parte dis-
positiva es det tenor literal siguiente:

«Fallamos: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fe-
cha 12 de marzo de 1982, en su recurso nimero 21.328. y en xu
consecuencia, confirmamos la seniencia apelada; sin condena en
costas.»

En su virtud, este Ministerio. en cumplimiento de fo preveni-

| do en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien dispo-

ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentenciu
y s¢ publique ¢f aludido falio en el «Boletin Oficiai del Estado».

Lo que, comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. ]. muchos afos.

‘Maudrid, 12 de abril de 1985.-P. D.. e Secretarjo de Ewtado
de Hacienda. José Borrelt Fonteles.

Hmo. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsan.

QORDEN de 15 de abril de 1985 por la que se dispone
ef cumplindento de lo seniencia dictada el 12 dv fo-
hrere de 1985 por la Sala Tercera del Tribinal Su-
remo en los recursos acumulados nimeros 307 1139 v
J07.040/ 1983, imterpuestos por fa Asaciacicn Provin-
cial de Madrid de Empresas Operadoras de Maqgui-
nas Recreativas y de Azar y por don Francisco Gon-
zalez Lozano, conira ¢l Real Decreto 2570 JO83, de
21 de septiembre.

12890

Hmo. Sr.: Visio el testimoenio de la sentencia dictada por la
Sala Tercera det Tribunat Supremo con fecha 12 de febrero de
1985, en los recursos contencioso-udministrativos acumidados
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" nameros 307639 y 307040 1983, interpusstos por la Aseciucion
Provinciul de Madrid de Empresas Operadoras de Maguinas Re-
creaiivas y de Azar ¢l primero, v por don Francisco Gonzilez
Lozano el segundo. contra ¢l Real Decreto 2570/1983, de 21 de
septiembre, que regula el gravamen complementario de la tasa
fiscal que grava los juegos de suerte, envite 0 azar con magquinas
o aparatos automaticos.

Resultando gue concurren en esie caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion. en suy
pr(:ipios’términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es el siguiente tenor: -

«Failamos: Que estimando la cadsa de inadmisibitidad opues-

ta por el Abodago det Estado, debemos declarar y declaramos &
madmisibilidad del recurso interpueste por don Francisco Gon-
zilez Lozano contra el Real Decreto de 24 de septiembre de
1983; vy desestimando las causas de inadmisibilidad opuestas por
¢! Abogado del Estadoe, respecto de la Asociacion OPEMARE,
debemos desestimar y desestimamos en su totalidad el recurso
conlencioso-administrativo interpuesto por la Asociacién Provin-
cial de Madrid de Empresas Operadoras de Maguinas Recreuti-
vus v de Azar sin hacer pronunciamiento zlguno en cuanto al
pago de as costas causadas en esie recurso.»

Lo ygue digoa V. 1.
Muadrid, 15 de abril de 1985 -P. D -El Subsecretario de Eco-
nomia v Hacienda, Miguel Martin Fernindez.

ftmo. 5S¢ Director general de Tribuios.

ORDEN de 15 de abril de 1985 por la gque se dispune
ef cumplinsiento Jde lo sentencia dictada el 18 de octy-
hre de 984, por lu Sala Primera de lo Contencivso-
Administrative de la Awdiencia Territorial de Ma-
drid, en el recurso nimero 305 1978, imterpriesto por
don Fernando Medinag Andueza, por ef concepro v
iasa fiscat sobre rifas.

12891

flmo. Sr. Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala Primers de lo Contencivso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid con fecha 18 de octubre de 1984, ¢n el re-
curso aumero 365/1978. interpuesto por don Fernando Medina
Andueza. representado por el Procurador don Rafael Ortiz de
Solorzanc, contra la resoluciondel Tribunal Economico-Admi-
msiraivo Central de 19 de enero de 1978, por el concepto de
tasy Tiscal sobre rifas. .

Resulando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 185 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a4 bien disponer la ejecucion, en sus
propios érminos. de la referidu sentencia, cuya parte dispositiva
oy el siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por Jon
Fernando Medina Andueza, contri la resolucion del Tribiinal
Econdmico-Administrativo Central de 19 de enero de 1978, que
extimo en parte el recurse de aizada contra anterior resolucion
del Tribunal Economico-Administrativo Provincial de Madnd de
2 de noviembre de 1974, relativa a la liquidacion numera £63/
1973, girada al recurrenie por el concepio de tasa fiscal por rifas.
dectarando que la.resolucion del Tribunal Econdmico-Adminis-
tralivo Central s ajustada a derecho: sin hacer expresa condena
[ RV HE

Lo gue digoa V. 1 .
Mudrid 15 de abrit de 1985 -P. D.. el Subsecretario de Eco-
nomiz ¥ Hacienda, Miguel Martin Fernandez.

thno. Sr. Drirector general de Tributos.

ORDEN e I3 de ubril de 1985 por lu que se dispone
of ctwmplintiento de lu ventencia dictade el 24 de julio
de 1984, por Ju Audicnciua Nucional. en el recurso
cortendiosa-administrarive ainere 24054, interpies-
to pur «Cinema huernationak Corporations. por ol
concepte de 1ava por permive de doblgje. subtitulade
v exhibickor on version original de peficulus extranje-
I'ids.

12892

fine. Sz Visto el testimonio de ka sentencia dictada por ka
Sutu Jde to contencioso-udministrativo, Seccion Segunda. e b

Audiencia Nacional con fecha 24 de julio de 1984. en el recurse
nimero 24.034. interpuesto por «Cinema International Corpora-
tion». representuda por el Procurador sefior Garcia San Miguei,
contra ta resolucion del Tribunat Econdmico-Administrative
Central de 11 de enero de 1983, por ef concepto de tasa por per-
miso de doblaje, subtitulado y exhibicion en versidn odiginal de
peliculas extranjeras. :

Resultando que concurren en.este caso lus circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de ia Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenide a bien disponer 1a ejecucion. en sus
propios términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva
g5 del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo iMerpuesto por el Procurador seior Garcia San
Miguel. en nombre y representaciom de la Entidad “Cinema In-
ternational Corporation™, {rente & la demandada Administracion
General del Estado. representada y defendida por su. Aboguciy;
contra las resotuciones del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de |1 de enero de 1983 y del Tribunal Economico-Adm-
aistrativo Provincial de Madrid de fecha 30 de junio de 1981, asi
como contra la lquidacion tributaria a que las anteriores se re-
fieren y. & la que la demanda se contrae; debemos declarar y de-
claramos ser conformes 3 Derecho y por consiguienie mantene-
mos 10y referidos actos administrativos ¢l presente combatidos:
todo ello sin hacer una expresa declurucion de condena cn cos-
las. respecto de lus derivadas de este proceso jurisdiceional.»

Lo que digou V. 1.
© Dios guarde a V. 1. muches ahos.
Maudrid |5 de abril de 1985.-P. D, ¢l Subsccretario de Evo-
noemia ¥ Hacienda, Miguet Martin Fernandez.

lImo. Sr. Director general de Tributos.

12893 ORDEN de 15 de ubril de 1985 por lu que se dispone

of cmplimionto de la semtencia dictadu el 14 e sep-
tiembre de 1984 por fa Audiencia Nacional, vn of re-
curso comtencioso-administrativo mimero 24048, in-
wrpneste por «Cinema Internationol C f)rimgra:iumf.
por of voncepto de tasu por permiso de dobluje. subti-
telade v oxhibicion en version orviginal de peliculus
CXIRUROY U,

Nmo. Sr.. Viste el lestimonio de la sentencia dictada por la
Sala de 1o Contenciose-Administrativo, Seccion Segunda. de la
Audicncia Nacional. con fecha 14 de septiembre de 1984, en ¢l
recurse namers 24.048. interpuesto por «Cinema International
Caorporation». representada por et Procurador sefior Garcia San
Miguel. contra la resolucion del Tribunal Econdémico-Adminis-
trativo Central de § de febrero de 1983, por el concepto de tasa
por permiso de doblaje, subtitulado y exhibicion en version ori-
ginal de peliculas extranjeras.

Resultando que concurren en este c4so las circunstancias pre-
vistas en el articulo 165 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministenio hu tenido a bien disponer 1a ejecucidn, en sus
propios terminos, de [a referida sentencia, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor: . '

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador sefior Garciz San
Miguel, en nombre y representacion de la Entidad “Cinema [n-
iernational Corporation”, fremte a la demandada Administracion
General del Estado, representada y defendida por su Abogacia;
contra lus resoluciones det Tribunal Economico-Administrativo
Centrz! de 8 de febrero de 1983 y det Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid de fecha 20 de diciembre de
1981. #si como-contra la liquidacidon tributaria a que las anterio-
res se refieren v, 2 la que lu demanda se contrae; debemos decla-
rar ¥y declaramos ser conformes a Derecho y por consiguiente
mantenemos los referidos actos administrativos al presente com-
batidos; todo ello sin hacer una expresa declaracion de condena
en costus. respecto de las derivadis de este proceso jurisdiceio-
niak» .

Lo que digo a V. |
" Dhos guarde a V. 1. muchos afos. _
Maidnd, 15 de abril de (985.-P. D, ¢l Subsccretario de Eco-
nomia y Haclenda. Miguel Martin Fernandez, -

Hmao 5. Diivector generil de Tributos.



