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RESOLUCION de 30 de mayo de 1985, del Registro
de la Propiedud Indusirial, por lu que se dispone el
cumplimiento de la sentencia diciada por la Audien-
cig Territorial de Muodrid, declarada _ﬁrme, en ol re-
curse contencioso-administrative mimero 720/ 1981,
promevido por «Sociéie Dite Cebals, contra resoiu-
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ciones de este Regisiro de 14 de marzo de 1980 v 5

de octubre de 1981,

En el recurso contencioso-administrative nimero 720/1981,
interpuesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Saciéié
Dite Cebal», contra resoluciones de este registro de 14 de marzo
de 1980 ¥ 5 de octubre de 1981, se*ha dictado, con fecha 17 de
octubre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarads
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular
como anulamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 14 de marzo de 1980 (“BOPI™ de 1 de mayo} y de 5 de
octubre de 1981, ante ultimo confirmatorio del anterior en repo-
sicion, actos gque anulamos y dejamos sin electos por no conlor-
marse al ordenamiento juridico en cuanto deniegan a *‘Sociétde™
Dite Cebal™ el modelo de utilidad 242,772 por “Capsulas metali-
ca de taponamiento -iaviclable™,. y en su lugar, disponemos la
concesion de dicho modelo de unlidad; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. §. muchos afos. _

Madnd, 30 de mayo de 1935.-E] Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. .

Sr. Sceretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de mave de 1983, del Registro
de lu Propiedud Industrial, por la que se dispone el
cimplimicnta de la sentencia diciuda por la Audien-
ciu Territorial de Madreid. declarada firme, en el re-
cursa contencivse-adminisirativo nimero 4031981,
promovide for «Airgam, Sociedad Andnima»s, contra
acrerdn del Registra de 25 de sepiiembre de 1979.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 4431981,
interpuesto  ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Airgam. Sociedad Andnima». contra resolucion de este Registro
de 25 de septiembre de 1979, se ha dictado. con fecha 7 de julio
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de 1984. por la citada Audiencia, sentencia, declarada finme, .

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fultamos: Que con estimacion del recurso interpuesto en
nombre de "Airgam, Sociedad Andénima™, debemos declarar v
declaramos disconformes a Derecho y por tanto anulamos ls re-
solucion del Repistro de la Prgpiedad Industrial de 25 de sep-
tiembre de 1979, que denegdé el Modelo de Utilidad nitmero
214.272 consistente en “Cabeza para mufiecos™, y en su lugar de
claramos a la concesion del referido modelo; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que s& cumpla en sus propios términos-la referida sentencia
¥ s2 publique el aludido fulio en e «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comuriico 2 V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchog afios.

Madnd. 30 de mayo de 1985~E] Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. oo - .

Sr. Secretarto general del Regisiro de 12 Propiedad Industrial:

15457 RESOLUCION de 30 de mayo de 1985, del Regisiro

de la Propiedud Industrial, por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dicia la Audien-

vt 'g'errfforfaf de Mudrid, declurada firme, en el re-
curse conmtencioso-administrative numero 732/198],

v promovido por «Guerlain, Sociedad Andnimar, con-
tra gcuerde del Regisiro de 23 de enero de 1984, Ex-
prdiente marca internacional 443.405, .

En ¢f recurso contencioso-administrativo nimero 732/1981,
inlerpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Guer-

_tivo inte

lain, Sociedad Andnimar, conira resolucidn de este Registro de
23 de enero de 1981, se ha dictado, con fecha 26 de noviembre
de 1984, por la citada Audiencia. sentencia, declarads firme,
cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso nomero 732/1981, interpuesto por la representa-
cion de la entidad “Guerlain, Sociedad Andnima™, contra la re-
solucidn del Regisiro de la Propiedad Industrial de 23 de enero
de 1981, que desestimando el recurso de reFosicién formuladn
frente a l2 de 17 de abril de {980, denego la inscripcion .
marca nimero 443.405 “Naheman”. -

Segundo.-Debemos anular y anulamos 1a referida res.
impugnada, declarando como declaramos el derecho de la acto:
a la inscripcion solicitada. : . ' :

Tercero.—No hacemos una expresa condena en ¢ostas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-

‘ner que s¢ cumpla en sus ﬁ;opios términos la referida sentencia

y se publique ef atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo qué comunico a V. §. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a ¥. 8. muchos afios,

Muadrid, 30 de nrayo de 1985.- E1 Director general, Julior Deh-
cadao Montero-Rios, - : :

Sr. Seeretacio peacral del Registro de ln Propicdad Indusirial,

RESOLUCION de 30 de mayo de 1983, del Registro
de la Propiedud Industrial, por lo jue se dispone &l
cumplimiento de fa semencia dictadu por ta Audien-
cia Territorial de Muadrid, declarada firme. en of re-
curio contentcioso-administrative nimero 628/ 1981,
promovido por «Sociedad Anénima Solyay er Cie.y,
conira acucrdos del Regisiro de 2 de septiembre Je
1980 y 23 de febrero de 1981,
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En el recurso contencioso-administrativo ndmero 6281981,
interpuesto ante ta Audiencia Tertitorial de Madrid por «Socie-
dad Andnima Solvay et Cie.», contra resoluciones de este Regis-
tro de 2 de sepliemﬁre de 1980 y 23 de febrero de 198]. se ha
dictado, con fecha 18 de mayc de 1984, por la citada Audiencia.
sentencia, declarada firme, cuyu parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administra-
pesto por “Solvay & Cie.”, contra acuerdo del Regis-
tro de la opieJ:::l Industrial de 23'de febrero de 1981, que de-
sestimo recurso de reposicidon contra ¢l de 2 de septiembre de
1980, que denegd la marca internacional 445,551 denominada
*Lextar” respecto a los productos de las clases I, 16, 17, {9, 12
y 27 del nomenclator, anulamos tales resoluciones y en su lugar
acordamos extender el registro de la marca concedida para las
clases 21 v 34, a las clases t, 16, 17, 19, 22 y 27, limitindose en
cuanio a la clase 1.* a “pastas de papel sintetico™ y “aditivos
ara la pasta para papel celuldsica y,0 sintética™; tode elfo sin
acer expresa imposicion de costas.» .

En su virtud, esté Organismo, en cumplimiento de 10 preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien dispe-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido faflo en el «Boletin Oficial del Estado».

l.o que comunico a V. S. para su conocimiento y efestos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. ]

Madrid, 30 de mayo de 1985.-F1 Directar general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. '

Sr. Secretario gengral det Registro de la Propiedad Thduostrial:

RESOLUCION de 30 de mayo de 1985, del Registro
de la Propicdad Indusirial, por la que se dispone ol
: cumplimienio de la sentencia dictada por la Awlicn-
cig Territorial de Madrid, declarada firme. en ef re-
curse contencioso-adminisirative niunero 874 1980,
promovido. por «Bally Schubfubriken A.G» contra
© acuerdo del Registro de 5 de junio de 1979,
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En el recurso conlencioso-administrativo nimero 8741980,
interpuesto ante la Audiencia Ternitorial de Madrid por «Bally
Schuhfabriken A.G.». contra resolucion de este Regisiro de 5 de
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junio.de 1979, se hy dictado. con-fecha 26 de enero de 1984, por
la citada Audhencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
51t1va es COmMO Stgue: - - ) o
.. «Fallamos: Que estimando.el recurso centencioso-administra-
tivo articulado por el Procurador sefior Rodrieuez Montaut. en
nombre de “Bally Schuhlabriken A.G.”. contra resolucion del
Registro de la Propiedad de fecha 5 de junio de 1979, que conce-
dié 1a marca grafica nhimero 882.807. denominada “Germaine de
Capuccini”, para distinguir ""vestidos con inclusion de batas, za-
patos y zapatiltas™, de Ja clase 25 del nomenclitor, asi como con-
tra la desestimacién expresa el 19 de junio de 1980 de fa reposi-
cion mterpuesia, se declira no ser conforme 2 Derecho las reso-
luciones rectrridas que se atiulan y dejan sin efecto, denegandose
defpiyamenic s mefta nimery $02%07, Gemomineda ~Cerma
nede¢ Cappuecinl™ (grifica; smpostass 7 ¢
:En su virtud, este Organismo. en cumplimicrito de lo preveni-.
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
¥ e publique el alutlido fa&: en el «Boletin Oficial del Estado.s

Lo que comunicoa V. §. para su conocimicnto y efectos.
Dios guarde a ¥. §. muchos afios. -~ - 3 ok
" Madrid, 30 de mayo de 1985.-El Director general, Julio Deli
cado Montero-Rios. .' = . '

Fl

Sr. Secrelario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mave de 1985, del Registro
de la Propicdad Indusirial, por la se dispone -ef
cuniplimiento de la sentencia diciada por ta ‘Audien-
via Territorial de Madrid, declarada firme en ef re-
curso contenciosa-administrative namerc 9111980,
promovide por «Deutsche Gold und Silber Schei-
dvanstalt Vormals Roesslern contra acuerdo del Re-
gistro de 3 de julio de 1979,

15460

En el recurso contencioso-administrativo niimerc 911/ 1980,
interpuesto ante ld Audiencia Territorial de Madrid por «Deuts-
chic Gold und Silber Scheideanstalt Vormals Roess?er». contra
resolucion de este Registro de 5 de julio de 1979, se ha dictado.
con fecha 10 de febrero de l984.dpor la citada Audiencia. senten-
cia, declarada firme, cuya parie dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administra-
livo interpuesio por ¢} Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
1aut, én nombre ¥ representacion de “Deutsche Gold und Silber
Scheideanstalt Vormals Roessler™, contra acuerdo del Registro
de la Prodpicdad Industrial de 5 de julio de 1979 que concedio el
registro de la marca nimero 885.734 “Erosi™, asi como contra la
desestitnacion ex del recurso de reposicion contra aquél in-
terpuesto, de fecha 1 de julio-de 1980, debemos declarar y decla-
ramos ‘haber lu%ar al ismo por no estar ajustados al ordena-
miento juridico los mencionados acuerdos y en sus consecuencia
los anulameos, ordenando la denegacion de ra marca nacional ni-
mere 885.734 y su consiguiente cancelacion; sin costas.»

"En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de¢ 1956, ha tenida a bien dispo-
ner que se cumpld en sus propios términos la referida sentencia

¥ se publique el aludido falio en et «Boletin Oficial del Estado».

‘Lo que comunico a V. $. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos aflos. . .
Madrid. 30 de mayo de 1985.—Fl Director general, Julio Déli-
cado Moniero-Rios. ~  © 7 weZ
Sr."Secretario general del Reéisfro de la Propiedga Industrial.

. RESOLUCION de 3¢ d¢ mayv de 1985, del Registro
de la_Propiedaid Industrial, por la que se dispone el
cwmplimiento de o sentencia dicradn por la Audien-

. cta Territorial de Madrid, declarada firme, en el re-
exrso comlencioso-administrativo Rumero [ 40671980,
“promovide por «Zeltia Agraria, Socledad Anénimas,
conira denerde del Registra de 5 de juliv de 1979.
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_.En el recurso contenciosg-administrativo nimero 1.406/1980,
interpuesto ante Ja Audiencia Territofial de Madgd por «Zeltia
Agria, Sociedad Andnima», contra resolucion de este Registro de

3 de julic de 1979, se ha dictade, con fecha 7 de noviembre de
1984." por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya
parie dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-

‘tive numero §.406, 1980, interpuesto por el Procurador sefior

Gandarillas Carmona, en nombre y represeniacion de ~Zeltia
Agraria. Sociedad Anénima™, contra el acuerdo del Registro de
la Propiedad Iadustrial de 5 de julio de 1979, publicado en el

" Boletin Oficial de la Propiedad industrial™ de 16 de ocwtbre de

1979, por el que concedid la marca “Zeta™ nimero 873.972 y el
acuerdo de 14 de julio de 1980. por ¢} que se desestimd &l recurso
de repasicion. debemos declarar y declaramos su disconformidad
con el orgenamiento juridico y en consecuencia detemos decla-
rar y declaramos gue la marce-Zeta”™ nimero 873.972 no tiene
derccho a gozar de Ja profeccion registral: sin costas,. Y notili-
quese personalmente al interesade a los efectos oportunos de
personacion y recurse.» - .

En su virlud, este Organismo. en cumplimiento de lo-preveni-

“do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-

ner que s¢ cumpla en sus propios términos la referida seniencia
y se publique el uludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comuttico a V. §, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. §. muchos afios. - ]

Mudrid. 30 de mayo de 1985.- E! Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. ) _

Sr. Secrewurio general del Regisiro de la Proviedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de inuvo de J98S. del Registro
de la Propicdad Indusiriad, por la gue se dispone of
cumplimicma de la sentencia dictada por o Audicon-
cia Territorial de Mudrid, declardda firme. on of re-
curse comtencioso-adwiniserativo aamera .34 1980,
promovido por «Compeitia . Vore, Sociedud Ao
mav, confra eeuerdas del Regisiro de 5 de junic de
1979 v 24 de muva de 1980,
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En el recurso contencioso-administrative nomeso 1,324 1980,
interpuesto ante 1 Audiencia Territorial de Madrid por «Com-
pafiia Varo. Sociedad Anomma», contra resoluciones de este Re-
gistro de 5 de junio de (979 y 24 de mayo de 1980, se ha dicta-
do, con fecha 2 de wlio de 1984, por.la citada Audieneia, senten-
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso, interpuesto
por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, en nombre y re-
presentacion de la Entidad “Compafila Vare, Sociedad Anoni-
ma” contra las resoluciones del registro de la Propiedad indus-
trial de fechas 5 de junio de 1979 y 24 de mayo de 1980, que de-
negaban fu inscripcion de la marca nimero 885.526 " Valenti™,
para“productos de la clase 31 del nomenclator. debemos declarar
¥ declaramos la nulidad de ambas resoluciones, pot ser contra-
rias al ordenamiento juridico, condenando o la Administracion a
estar y pusar por esta declaracion, y 4 proceder a la inscripeion
de la referida marca, y todo ello sin pronunciamiento fespecto a
costas.» - : .

En su virtud. esie Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 4 bien dispo-
ner que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia
¥ se publique el aludido Tallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

~ Lo que comunico a V. 8, paru su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V. §. muchos adnos. ST
Madrid. 30 de mayo de 1985.-El Director general, lulio Deli-
cado Montero-Rios. : r -

St. Secretario general del Regisiro de fu Propiedad Industrial.

-RESOLUCKON de 30 de mave de 1985, del Regisiro
de la Propiedud Industrial, por lu qué se dispone of
cumplimienio de la sentencia dictada por la Audien-
cia Territorial de Madrid, declaradu firme. en of re-
curso coniencioso-adminisirative namera 4291981,

. promovido por «Sociéié Aronvme Automobiles Ci-
frofny, conira gewerdoy del Regisiro de 1R de murzo
de 1980 )7 16 de ubril de 19847
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. En ¢l recurso contenciosc-administrativo’ nimero 429,1981,
interpuesto ante ta Audiencia Territorial de Madrid por «Société



