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vFallamas: Que estimando el presehie recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por 1a Letrado don Fernando Pombo
Garcia, en nombre v representiacion de la entidad “The Procier
& Gambk Company™. contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Indusirial de fechas § de julio de 1979 y 20 de agosto
de 1980, gue concedian la inscripcton de la marca nomero
763.367 "Rinci”, debemos deckirar v declaramos nutas ambas re-

soluciones por ser contrarias al ordenamiento juridico, condena- -

mos & la Administracion a estar y pasar por esta declaracion vy
no hicemos decluracion respecto a costas procesales.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en ks Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y s¢ publique el aludido falto en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

[Jios puarde a# V. S, muchos afos.

Mudrid, 30 de-mayo de 1985, El Director general. Julio Deli-
ciado Montero-Rios. .

S Seoretario general del Regisire de 1y Propiedad Industrial,

RESOQIUCION e 3 dv mave do 1985, del Regisiri
el Propicdad Idustried, por fa que se dispone ol
clamplimicnte de la sentencia dictada per W Andien-
via Territorial de Madrid, declaraida finme, on of re-
Clrs contenetpso-ddninisirativo mimery 1520, 1980,
promovide por « Busf, A.G.», contra acucrdes dof Re
}{;;‘;f;; dv 17 de sepriombre de 1979 v 37 de qusio de
AR

~ En et recurso contencioso-admiaistrativo aimero 1.326 1480,
mterpuesto ante Ta Audiencia Terntorial de Madeid por «Basl
A.Gor, contra resoluciones de este Registro de 17 de septiembre
de 1979 v 27 de junio de 1980, se ha dictado. con fecha 28 de
sepliembre de 1984, por la citada Audicneia. sentencia, declarada
lirme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar ¥ estimaimos el presente re-
curse interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, en repre-
setitacion de Bust Aktiengesetlschafl™ v seguido en esta Sala
cor el namero 1.526 de 1980, contra kas resoluciones del Regis-
ro de¢ la Propiedad Industriat de fechas 17 de septiembre de
1979 y 27 de junio de 1980, denegatorias de la inscripeion y de-
sestimaioria -.dzl recursd de reposicion. declarando la nulidad de
las miseas. por ser contrarias a Dereche y ordenando ke inscrip-
cion en favor de Ia recurrente de la marca internacional *Pyra-
son”, nlmero 439.9{3, para la clase 5.% todo ello sin hacer espe-
cial pronunciamiento en cuanto a fas costas del procedimiento.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
“do en i Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-
ner guc s¢ cumpla en sus propios érmines la referidu sentencia
¥ s¢ publigue ¢l aludido tallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.
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Lo gue comunico a V. $. para su conogimiento y efcctos.

Dios guarde a V. 5. muchos #fios, '

Madnid, 30 de mayo de 19835, El Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. ' .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de maye de 1983, del Regisiro

de T Propiedud Mdusirial. por fa z:uv se dispone el
camplimicnto de le semencia dictada por la Audien-
cia Territarial de Madrid, declorada firme, en of re-
curye  comtencioso-ddministrative  mimere 50211981
promovido por «L'Oreal Société Amonymen, ctii
cererdos del Registro de 5 doe diciembre de 1979 v I8
de septivmbre e 1081, . .
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En cl recurso conlencioso-administrativo nineso 5112~l98l.
inlerpuesto ante 1y Audienvia Territorial de Madrid por «I"Oreal
Sociele Anonymes, contra resolyciones de este registro de § de
diciembre de 1979 y 18 de septiembre de 1980, se ha dictado. con
fechy 28 de marzo de (984, por la citada Audiencia. sentencia.
declarada finne. ¢uyy parte dispositivd €8 COMO sigue:

oFallamos: Que estimando el recurso contencioso-udministra-
tivo interpuesto por la representacion de la Emtidad mercantil de
nacionalidad francesa “L Oreal, Société Anonyme™ contra las re-

soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de feclas 5 de
diciembre de [979 v 18 de septiembre de 1980, que concedieron
el registro de la marca nimero 901.273. consistente ¢n 1a deno-
minacion “Canoreal” para distinguir “Insecticidas de wodas cla-
ses™, clase 5 del vigente nomenclator. debemos declurar y declu-
ramos no ser conformes @ Derecho tales resoluciones y las anuba-
mos en su totalidad. asi como también anulamos el registro de la
referida marca; sin hacer expresa declaracion sobre costas del
procedimiento.»

En su virlud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-.
net gue se cumpla gn sus propios términos la referida sentencia
¥ se publique e aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estudo.» .

Lo que comunico & V. S. para su conocimienio y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos aiios.—

Madnd, 30 de mayo de 1985, El Director general. Julio Debi-
cado Montero-Rios. '

Sr. Secretario genera! del Registro de la Propiedad Industriul.

RESOLLUCION de 30 de mave de 1985, el Registra
de lo Propicdad Indusirial, por la que se dispone of
cumplimivinta de la sentencia dictada por la Audien-
vint Teriitorial de Madrid, declarada firme, en of re-
curse  comtencioso-adminisirative  namerv 52311881,
pramvido por dont Luis Guepegui Muga, comtrd
acrierdos del Registro de 5 de diciembre de 1979 ¢ 29
e septivarhre ide 1980

15474

En el recurso contenciosb-administrativo namero 5323 1941,
inerpuesto unte la Audiencia Territorial de Muadrid por don
Luis Gurgcgui Muga, contra resoluciones de este Registro de 5
de diciembre de 1979 y 29 de septiembre de 1980, se ha dictado,
con fecha 9 de abril de 1984, por la citada Audiencia. senencia.
declarada firme. cuya parie dispositiva s como sigue:

«Fullamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Luis Gurpegui Muga. contra
la resolucion del. Registro de la Propiedad Industrial de [echa 5
de diciembre de I‘)?g. confirmada en reposicion por la de 29 de
septiembre de 1980, por la cual lee denegada 12 murca nimero
902.391, “Saludo de Navarra™. con grafico de dos mozos co-
rriendo delante de tres toros. soficitada por el actor para dis-
tnguir espirituosos ¥ licores y especialmente vines, debemos de-
clarar y declaramos ales resotuciones contrarias a Derecho. y.
en su consccuencia, las anulamos, y, en su lugar, debemes decla-
rar y declaramos gue procede la concesion de la citada marca; y
Sin COStas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiente de bo preveni-
de en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner.que se cumpla en sus propios términos la_referida sentencia
y s¢ publique €I aludido tailo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, para siconocimiento y cfectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. . )

Madrid. 30 de mayo de 1983.- El Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. .

Sr. Secretario generat del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 d¢ mayo de 1985, del Regisirg
de la Prapiedad Indusirial, por la que se disponé ¢l
cimplimienin de {a sentencia dictada por la Audien-
cia Territorigl de Madrid, declarada _£nm’. en of re-
s comtencioso-administrative  namere 5731981
promuvido por «The Internationol Paimt Compuny
t.:'mr‘:e?!», contra acuerdo del Registro de 16 de ahbril
de 1981, '

15475

En ¢l recunso contenciso-administrativo ndmero 573 1981, in-.
lerpuesto ante ki Audiencia Territotial de Madrid por «The In-
erriational Paint Company Limited», contra resolucion de este
Registro de i6 de abril de 1981, se ha dictado. con fecha 14 de
mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir-
me, cuya parie Jispositiva €s como sigue:

«Fallimos: Que esumando el recurso contenciso-administrati-

vo interpuesto por “The imernational Paint Company Limited”.
contra resolucion del Regmistro de la Propiedad Industrial de 16
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de abril de 1981, por ks que se desestima 2l recurso de reposicion
vose confinma la de 5 de septiemhbre de 1980, por ia que se dene-
g6 la marca némero 888.510 “Interlite”. anulamos tales resolu--
ciones ¥ en su lugar acordamos ¢l regisito de la marca nuomgro
888 510 denominada “Interlite” para distinguir: “Pintura. barni-
€es (540 Darnices aislantes). esmaltes (de fa naturaleza de pintu-
ras). colores para pintores. temples. charoles, lacas, secantes pura
pinturas v harnices, preservativos de 1a madera. colorantes para
i1 maders. composiciones anticorrosivas vy antiincrustantes
uceiles anticorrosivos, tales productos uUnicamente como reves-
timsentos marinos y de protecvion industrial de alta resistencia.
con exclusion expresa de pintura y otros productos para uso do-
méstico”. a4 favor de la solicitante “The International Paint
Company Limited”. con domicilip en 8. Hennetta Place. Lon-
dres {Inglaterra). y sin hacer especial iniposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de Jo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos lu referida sentencia
y s¢ publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. 8. pura su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S, muchos afos.

Madrid. 30 de mayo de 1985.~E! Director general. Julie Deli-
cado Montero-Rios. -

Sr. Secretario generul del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3 de mava de 1985, del Registro
de ig Propiedad Indusirivl, por la gue se dispone of
cumplimiento de la sentencia dictadu por la Audien-
cid Territorial de Madrid, doclarada firme, en el re-
curso contendfoso-gadminisivanivo nuniero M3 JUK3,
promovide por «Casine Buhia de Cadiz, Sociedid
Andniman, contre wenerdos del Regisbo de 24 de

abwil de 1980 V4 de rurzo de 1980
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En el recurso contencioso-adminisirative nimero 242 1943,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Casino
Buahia de Cadiz. Sociedad Andnimax, contra resoluciones de esle
Regisiro de 21 de abril de 1980 ¥ 4 de marzo de 1980, se ha dic-
tado. con fecha 30 de enero de 1984, por la citada Audienciu.
sentencia, declarada hrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que gstimando el recurso ¢onlencioso-administra-
1ive interpuesto por la Sociedad “Cusino Bahia de Cadiz, Socie-
dad Andnima™, debemos declarar y declaramos la nulidad de las
resolucioncs impugnadas por no ser conformes al ordenamiento
juridico. y pot las que fueron denepadas la inscripcion de las
marcas nmeros 909695, 909 700, 909 701, 409.702 v 909.704
con la denominacién “Casino Bahia de Cadiz™ y grifico. las gue
deben ser inscritas en ¢l Registro de la Propiedad Industrial: sin
hicer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en fa tey de 27 de diviembre de 1936, ha tenido a bten dispo-
ner gue se cumpla en sus propios términos ka reterida sentencia
v se publique el aludido fallo en ef «Boletin Oficial dei Estado».

I.e que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos afos. ) _
Madrid. 30 de mayo de 1985.-El Director general, Julio Deli-

cado Momero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ja Propjedud Industrial.

15477 RESQLUCION de 30 de mave de 1985, del Regisiro

de Ia Propivdad Industricl, por la que se dispone ef
cumpliniento de la sentencite dictada por la Audicn-
via Ferritorial de Madrid, declaruda tirme. en of re-
CHFSO  cORtencioso-adminisirative Aumere 194 [9K35.
promoyvido por «Krujft, Sovcicdad Anoniprar. comiia
ucnerdo del Registro de 20 de sepricmbre de FYS0.
Expediente de marcu numere 920.213,

En el recurso comtencioso-administrativo numero 194. 1983,
interpuesto ante la-Auvdiencia Territorial de Madnd por «Krafil,
Sociedud Andnimax, conira resolucion de este Registro de 20 de
sepliembre de 1980. se ha dictado. con fecha 27 de diciembre de
19K3, {For la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuyva

parte dispositiva es como sigue:

oFallumos: Que estimando ¢! recurso contencroso-administra-
tive aaterpuesio por ef Procuradar don |eandre Nanano Un-
sl en nowmbre v representscion Jde Lo EPatdad “RKralti, Socie-
dad Anonima’. contra la resolucion del Registiro de a Propie-
dud Industrial de 20 de sehliembre de 19x0), publicada ¢n el “HBu-
lerin Oficial del ta Propiedad Industrial™ de 16 de diciembre de
198G, por la que se denego la inscripeion de la marca “Moly-
krafft”, v contra 1a de 7 de abril de 1981, por la cual el porpio
Registro desestimo el recurse de reposicion nterpuesto con fevha
16 de enero dc 1951, debemos declarar y declaramos la discon-
formidad de las resoluciones expresadas con el ordenamentlo ju-
ridico, dejandolas sin efecto. y. en consecuencia. debemos deck-
rar y declaramos el derecho de la marca recurrente. antes rescit-
da. a ser inscrita en el Regisiro de la Propiedad [adustrial. con-
enando a ta Administracion demandada a estar y pasar por esta
declaracion: sin hacer gspecial declaracion en cuanto 4 costas.»

En su virtud, este orpanismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en la ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido 4 bien dispo-
ner que s¢ cumpla en sus propios terminos iy referidu senfencii
¥ s¢ publique ¢l aludido faflo en el «Beletin ‘Oficial del Estados.

Lo que comunico 4 V.S, para su conocimiento y electons,

Dios guarde 4 V. 8. muchos anos. :

Madnd. 30 de mava de 1985 El Director general. Julio Dieli-
cado Montero-Rivs.

Sr. Secretario general del Repistro de lu Propicdad Industrial.

RESOIVCION e 30 do vnever ofe TSNS, el Revistra
de fa Propicdud nduserial. por ly qie e dispone of
cunmpliniento de to sentencia dicradu por fo tudicn-
ok Tersigeriad de Medeid, declorada fieae, en of re
CHESa contenitose adnisirativa. noniere S0 oS0,
prontenido por « £irwick | Soviedud Andainuee contri
rosoluciones def Rogistro de 20 de cacro e J97 - 14
do fehive e Fose

15478

Fn el recurso contenciosa-udministrative nescre 3300 19K,
mierpuesto ante la . Audienwia Ternitwriad  de Madrnid  por
wAirwick, Sociedad Andriimar. contra resoluciones de este Re-
gisiro de 20 de encro de 1979 3 14 de febrero de 1951L se ha dic-
tdo. con fechs 22 de mayo de 1984, por la cilada Andengi,
sentencia. declarada lieme. ¢uya parte dispostive es como sigug:

«Faliamos: Que estimande este recurso dehemos de anular
como anulamos oy acucrdos del Regisiro de la Propicdud [ndus-
nal de 20 de enere de 1979 {"BOPE” de | de ubrid) v 14 de fu-
brero de 1980, éste desestrmatornio de reposicion presentada fren-
e al anterior. actos que anulamos y defamos sin electo por no
vonformarse al ordenamiento juridico en cunnte conceden i
duria Esther Medrano Satas (después subrogado en su lugar don
Jaime Correzo Lherbe) la maraca 868417 “Amir-F'resh™. v en su
lugar d_l!iﬁullcmt‘lh' su dencgacion. cont fus publicaciunes v anola-
ctones inherentes a la misma: slit costus.»

En su virtud, este Organisma, en cumplimicnto de o preveni-
do cu la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que s¢ cumpla en sus propios rminos lu referida sentencia
y se publique el aludido fullo en el «Boletin ONhcial del Estudos.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y electos,

Dios guarde a V. 8. muchos anos. :

Madrid. 30 de muvo de 19%5.-El Director general. Julio Del-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario gene}al_ del ﬁt’:gi&lro de la I"mp-icd;ul Industrial.

RESOLUCION de 30 de mave de TY8S, del Regiviro
de g Propicdad Industeiad. por fa g o dopone ¢f
camplingfento de fo sentencia diciode pov e Aidion-
chir Toevitoriad doe Maddvid, dectarada fiqmae. o ef re-
CHENME conlenciosa-adminisivative nonrern K67 T80
prowtovide por « Muademe  Regine »Chorthrenm, - Nee
Zytherbergs, contra generdos def Revistro de 28 de
septivinbree de 1979 v 26 de june de 1950,
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En e recurso contencioso-administrativo numero 671980,
interpuesto ante fa Audiencia Terntoriat de Madnd por «Mada-
me Reging Choukroun, Nee Zylberbergn, contra resoluciones de
esie Registro de 1§ de septiembre de 1979 y 26 de junio de 1980,
se ha dictado, con.fecha 22 de febrera de 1984, por la citada



