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expresidn, pudiendo por consiguiente entrar en juego el cuadro de
responsabilidades contractuales derivadas del incumplimiento del
deber de buena fe. Y viceversa, la libertad de expresién cjercida sin
tacha atrae hacia si los mecanismos dec proteccidn juridica que
garanvizan el legitimo ¢jercicio de los derechas fundamentales.
Tercero.~Conforme ha quedado reflejado en el resultando de
hechos declarados probados por las Sentencias impugnadas, el
argano de gobierno de la Fundacién Piblica «Sanatorio Psiquid-
trico de Conjo» acordé despedir al actor, y asi se lo hizo saber en
la cana de despido que le remitid, «a Ia vista de tas afirmaciones
sostenidas (por ¢1) a lo largo del programas v por entender que sus
manifestaciones supanian graves acusaciones a la labor asistencial
y menosprecio del centro en que presta sus servicios con infraccién
del deber de lealtad hacia la Empresa y transgresion de ia buena fé
contractual y abuso de conflanza segin lo dispuesto en el nimero
1 del art. 54, ap: 2.d) del ET» Sin necesidad de emplear otro
criterio hermeanéutico que ] que brinda la interpretacidn gramati-
cal, el fragmento de la carta de despido transcrito evidencia una
relacién de correspondencia entre el motivo alegado para despedir
y la intervencién del demandante en ¢l pr
la situacién psiguidtrica en Galicia o, por mejer decirlo, entre aquél
y las ideas y opiniones expresadas en dicho progrania; revela una
deliberada y . explicita voluntad por parte del empresarip de
correlacionar el despido con la difusién por el hoy soliciante de
ampare de ideas y opiniones relativas al funcionamiento del centro
en el que prestaba servicios. La causa de 1a unilateral extincién det
contrato s¢ fundamenta en un incumplimiento de deberes contrac-
tuales; perc et elemento definitoric de la motivacidn del despido,
que lo singulariza y lo dota de los ingredientes constitucionales con
los gue se presentd desde un principio al conacimiento y resolucion
de los rganos judiciales apte los que se solicité el amparo «cx» art.
53.2 de la C.é., no es sin mas la transgresidén de las reglas de
comportamiento gue han de ser observadas por el trabajador en el
curso de 1a ejecucion de la relacion Jaboral, como consecuencia de
tas obligaciones deducibles del contrato de trabajo, sino el que
dicha transgresion se vinculd de maners directa ¢ inmediata con ¢l
¢jercicio por ¢l demandante de su libertad de expresidn, reprobdn-
dose en definitiva la incorrecta y torcida utilizacion de la misma en
perjuicio ¥ menosprecio del centro, _ '
Cuarto.~El contenido de las expresiones formuladas por el actor
fue detenidamente razenado, enjuiciado y valorado por la Senten-
cia dictada por el Magisirado de instancia, una vez fijados los
hechos, que, tras recordar el cardcter limitado de la libertad de
expresion, vinculando asi de manera expresz la causa del despido
con el ejercicio de un derecho fundamental, indica que la critica del
sisterna asistencial psiquidtrico efectuada por el senor Muncharaz,
que «no ¢s desde luego constructiva, en cuanto no aporta solucién
alguna para la resolucién de los problemas que segin él existen»,
no puede valorarse sin embargo «como posible causa para un
despido disciplinariow, descartando la calificacién de tas manifesta-
ciones emitidas como «transgresion del deber de lealtad hacia ia
Empresa, buena fe contractual y abuso de confianza en el desem-
peiio del trabajos. Si pues y a tenor de la rariv decidendi de la
Sentencia, las opiniones ¥ criterios del demandante discurrieron
por los cauces de¢ Ja normalidad juridica sin tacha alguna de
extralimitacion, la decisidn judicial de decretar la improcedencia
del despidd con las consecuencias legales que de ello se derivan,
basicamenté la de otorgar al empresario la posibilidad de sustituir
la obligacién de readmitir por el abono de una indemnizacion en
metalico, no ampard al recurrenie ¢n su libertad de expresion..

17398 . Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 824/1984

Sentencia nimero 8971985, de 19 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Anionio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha proounciado®

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
: - SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido’ bajo ! num. 824/1984, a
instancia de «Banco Central, S. A.», representado por el Procurador
don Federico José Olivares Santiago, asistido del Letrado don
Carlos Ferndndez-Arias Shelly, sobre Aute del Juzgado de Instruc-
cion nam. 3 de Sevilla, confirmado por la Audiencia Provincial que
acordd el archivo.de Diligencias Previas iniciadas por querella por
presuntos delitos de falsedad y estafa, ¥ en el que han sido partes
el Ministeric Fiscal v don Eduardo de Leon Manjon representado

ma televisivo sobre |

Comd ya se ha dicho, en ciecto, la parte demandada en las
acruaciones origen de sste proceso constitucional decidio situar la
motivacién de su voluntad de extinguir ef contrato en el campo
especifice dei ant. 20.1.a) de la C.E de suverte que, desde la
interposicion de fa demanda en reciamacion por despido, el litigio
quedaba ceflido a determindr la calificacion de tas. opiniones
vertidas por el actor. La consideracidon por el Magistrado de la
inexistencia de excesos en el ejercicio por ¢ demandante de su
libertad de expresidn, al entender gue ios motivos invocados nd
eran constitutivos de la justa causa que la Empresa alegaba, ni de
ningusa otra, no equivale a una mera declaracion de inexistencia
de causa laboral para despedir; su significado, desde una perspec-
tiva constitucional, es ¢l de dejar af descubierto una resccién
contractual utilizada abusivamente- Si tal es el efecto que en ef
presente caso ha de deducirse de 12 probada falta de motivos pars
el despido, el Magistrado debié amparer al demandante. en. su
libertad de expresion y declarar ¢l despido aulo con nulidad radical,
que es el tipo de ineficacia predicable de todes los despidos
vulneradores o lesivos de un derecho fundamental, por las conse-
cuencias que conlleva de obligada readmisién con exclusion de
indemnizacion sustitutoria. Desvelada por ¢l Magistrado la abusiva
utilizacion de la facultad empresarial de extinguir el contrato, la
merz declaracion de la improcedencig del despido ni cumple el
deber de tutela que la Constitucion impone al 6rgano judicial «ex»
art, 53.2 C.E. ni repara la lesion suffida al confirmar, por el juego
de la indemnizacidn sustitutoria de la readmisidon, la eficacia
extintiva de aquelia facultad. Al no entenderio asi, las Sentencias de
instancia v 1a de! Tribunal Supremo que la confirmd, infringen of
dere;l:lgsdel demandante 2 ia iibertad de expresién v han g: ser
anu . . -

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Trifmnal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Onorgar ¢l amparo a don José Ramon Muncharaz Muncharaz,
¥ €n su consecuencia:

Primero,-Anular.1a Sertencia de la Magistratura de Trabajo
namero 1 de La Coruiia de 16 de febrero de 1984, dictada en los
autos nam. 35/1984, y la de [a Sala Sexta del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 1984,

Segundo.-Declarar gue el despido de que fue objeto ¢l demag-
danie Tue nule con nulidad radical. -

Tercero.~-Reconocer ef derecho del demandante a ia tibertad de
expresion. :

Cuarto.-Restablecer al demandante en la integridad de su
derecho, pars lo cual deberd ser admitido por la Fundacion Piblica
«Sanatono Psiquidtrico de Conjon, en las mismas condiciones que
tenia antes de declararse so despide nulo con nulidad radical.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Ofictal del Estado.

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos
ochenta y cinco.-Manuei Garcia Pelayo v Alonso.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria ¢ Can-
ton.-Rafacl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.-Firmado y rubricado. i

.

| ¢ ¢l Procgrador don José Granados Weil, bajo Ia direccion del

trado don Jos¢ Ramén Cisneros Palacios, siendo ponente el

| excelentisimo sehor don Francisco Rubio Llorente, quién expresa
el parecer-de 1a Sala . . :

1" ANTECEDENTES

Primero.-El «Banco Central, 8. A», representado por Procura-
dor y asistido de [etrado, interpuesto recurso de amparo, mediante
demanda que tuvo su entrada en este Tribunal el dia 28 de
noviembre de 1984, contra Autc de 7 de febrero de 1984 del
Juzgado de Instruccién nam. 3 de Sevilla, dictado en. Diligencias -
Previas 24571984, y confirmado en recurso de reforma por Auto del
mismo Juzgado de 14 de marzo de 1984 y también confirmado ¢n
apelacidn por Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 27 de junio de 1984, gepor otro Auto de -
la propia Seccidn Segunda de 5 de noviembre de 1984, al resclver
recurso de soplica. . o

La demanda se funda, sustancialmente, en los siguientes hechos:

. &) Don Eduardo de Leén y Manjén habria ocultado al Banco
Central, al solicitar una segunda renovacion de un crédito de
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setenta v cinco millones de pesetas, gue dos importantes fincas o
cortijos «que eran el soporte garanie del crédito». ya no cran d¢ su
propiedad, por haberlas aportado a dos sociedades de indole
familiar, aunque seguian figurando a nombre de! seitor de Ledn v
Manjon en el Regi de la Propiedad, suscrita una nueve poliza
de crédilo, €l of de Ledn v Manjon habria aportado nueva
declaracion de bicnes, en que habria incluido dichas fincas, que
todavia figuraban 8 su nombre en el Registro, posteriormente, ¢l
sefior de Ledn v Manjon habria procedido 2 inscribir en &) Registro
las escrituras de aportacidén de los cortijos a las Sociedades, asi
como a presentar suspensién de pagos. |,

b} Ef Banco Central presentd guerella contra don Eduardo de
Ledén y Manjén por bechos: considerados presuntivamente como
constitutivos de esiafa y falsednd en documento privado, intere-
sandolaErimdeumm'iededﬂigcncinso smedios de pruchbas.

L €) Tuzgado de Instruccién niém. 3 de Sevilla edmitid a
trémite la querrella In' res y de las dili As Propuesiras,
ordend, en principio, fa d cién del que , quien admitid

los heches, tras lo cual el Juzgado, por Auto de 7 de febrero de
1984, acordd de conformidad con el articulo 789.1.* de la L.ECr.,
el archivo de las diligencias previas, con reserva de las acciones
civiles, por considerar que los hechos persiguidos no constituian
infraccion penal. » C . '

d) Ei co Central interpuso contra dicho Auto recurso de
reforma y, sabsidiariamente, de apelacion. Erx la demanda de
amparo sé dice haber reiterado en el escrito del recurso la peticidn
de gue se practicasen «cuatro pruebas documentales pedidas con la
quergzla». ¥ haber solicitado en el mismo «!a practica d¢ dos nuevas
pruchas:. .

e) El Juez de Instruccion, por Aute de 14 de¢ -marzo-de 1984,
acordd _denegar- el recursd de Teforma y adinitir la apelacion
interpuesta subsidiariamente. En el inico considerando del Auto se
razona gue no existen indicios de los delitos de estafa v falsedad
denunciados, teniéndose en cuenta para elio uno de los decumen-
tos -¢! de la relacién de bienes presentada por el quergllado-
acompanados al escrito de querella, y el hecho de que, excluidas las
dos fincas traspasadas, existian bienes por impotte muy superior al
del crédito concedido.

1) Enlademanda de amparo se dice que, al instar la apelacion,
se proclamé «hasta la saciedad» haber quedado indefenso ¢l Banco
Central ¥ que se habia producido una infraccidon del art. 24.1 de la
Constitucion, en cuanto gue se le impedia utilizar los medios de
prucba pertinenhtes que en Dereche le correspondian como acusa-
dor particular; asi como que habia sido infringido el art. 312 de la
L.E.Cr. Por otra parte en ¢l recurso se interesd la revocacion del
Auto apelado v que se ordenase al juez la prictica de 1odas las
diligencias de prueba pedidas. tanto en la quercila como en ¢l
recurso de reforma. .

g) La Seccidn nda de la Audiencia Provincial de Sevilla,
por Auto de 27 de jumio de 1984, desestimo el recurso de apelacion
v confirmé e Auto del Juez de Instruccién de 7 de febrere de 1984
por el que se ordend archivar las diligencias. En sus considerandos
estimé la Sala que, W bien es cierto que el Juez, acordada la
declaracion del gquercllado, debid acordar respecto a las demas
diligencias de prucba conforme al art. 311 de Ia L.LECr., no &s
menos cierto que el Jusz, & tenor del art. 789.1.® de la misma Ley,
debe mandar el archivo de las actuaciones cuando cstime que el
hecho no es constitutive de infraccion penal; y gue, al adoptar el
Juez esta altima medida, «denegd implicitamente la practica de las
demas pruebas interesadas en la querellan. Por otra parie, la Saia

- considerd adecunados los argumentos del Juez Instructor contenidos
en ¢l Auto de resolucidn del recurso de reforma para estimar que
los hechos no son constitativos de infraccién penal )

h) Interpuesto recurso de soplica ante la propia Section
Segunda de la Audienca Provincial, éste fue desestimado por Auto
de 5 de noviembre de 1984, L,

4 Enola demanda de amparo % entienden infringidos los aparta-
os 1.7 =
vulneracion de la garantia de wilizar los medios de prueba
pertinenies pars la defensa- del art. 24 C.E., con abundanie cita de
doctrina del Tribunal Constitucional. Y se solicita la declaracion de
nulidad de los referidos Autos ded J de Instruccion de 7 de
febrero de 1984 v 14 de marzo de 1984, y la de los de la Audiencia
Provincial de 2‘)’de junio de 1984 y 5 de noviembre de 1984, asi
como &l reconocimiento del derecho ala tutela judicial efectiva
mediante la admisiéo de los medios de pruebz y consiguiente
realizacion de la investigacién judicial interesada por lo cauces
procesales hasta la decision oportuna en Derecho. i

Segundo.~La demanda de amparo fue admitida a tramite por
providencia de 30 de enero pasado, recabandose las actuaciones del
luzgado y de la Audiencia: recibidas las cuales ¥ personade don
Eduardo de Ledn y Manjon, como demandado, por providencia de
13 de marzo se pusiercn aquéllas de manifiesto 2 tas partes y al
Minisierio Fiscal para que en plazo de veinte dias presentasen sus
alegaciones escritas conforme al articulo 52.1 de ia Ley Orginica de
est¢ Tribunal : '

In indefension que s¢ habria producido— ¥y 2.° —por la
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En dicho tramite la pane demandanic reitere lo razonado y
pedido en la demanda: '

Tercero.~El Ministerio Fiscal expuso en su escrito de alegacio-
nes gue ¢l contenido objetivo del presente proceso se contrae a
determinar si las resoluciones del Juzgado. confirmadas por la
Audiencia Provincial, lesionsron el derecho fundamental de la
Entidad recurrente a obtener iz tutela judicial cfectiva vy e
produjeron indefension, como la recurrente entiende que sucedis
no solo en ¢l sentido del punto 1 del art. 24 de Ia Constitucion sino
también en el 2, por que la infraccién de €sle —segin argumenta—
es una consecuencia de la vulneracién de aguél,

El Ministerio Fiscal examina ambos supuestos y expone que sj
bien estdn intimaments relacionados entre si, merecen un trata-
miento -diferencisdo, ambos aseguran la tutela judicial -efectiva,

- pero mientras que ¢n ¢l primere se hace por medio del acceso al

proceso, en el segundo se articida a través de las garantias

| procesales, enire ellas la utilizacion de los medios de prueba
-pertinentes. :

~ El access al proceso tuvo lugar en este caso al admitirse la
querella v otorgarse a la recurrente la condicion de parte que -
intervino en la Gnica prueba practicada de lo gue sigue que no se
trata aqui de vulneracton del articulo 24 en su apartado primero,
Asi parece reconocerio la propia Entidad recurrenis al combatir
~como nicleo esencial de su alegato- no la decisidn judicial de
fondo-en cuznto tal ni la libre valoracion de prueba por los drganos
judicisles, que nd discute, sino ¢l habérsele privado de su derecho
a la prueba. _

Un auto de archivo dictado por un Juzgado conforme al am. 789
de la L.E-Cr. y vonfirmado después por la Audiencia. normalmente
no puede violar el derecho fundamental a 1a tuteda judicial efectiva,
siempre que las resoluciones judiciales estén fundadas en Derecho,
y a salvo ¢l excepcional suéruesto. .como el que contempla la
Sentenicia de O de enerote 1985 (Recurso de amparo 806/1983), de
no practicarse ninguna diligencia en relacidn con un presunto
hecho delictivo.

La subsuncidn de las conductas en los tipos penales v la
conswatacién de la existencia 0 no de €stos medianie la libre .
apreciacion de las pruebas es competencia exclusiva de los 6rganos
judiciales del orden penal, conforme al art. 117.3 de la Constitu-
cidn. y no pueden ser sustituidos por este Tribunal Constitucional.

En el presente caso son fundadas la segunda resolucion det
Jurgado, desestimando el recurso de reposicion y el primero de la
Audiencia al rechazar la apelacion, lo que es suficienic en esia sede
tanto méis cuando la senlencia de 12 de junio de 1984 {Recurso de
ampare 334/1983), lo esimd asi cuando s¢ dundo la de la
Audiencia, ¥ no la del Juzgado.

El Ministeric Fiscal concluye su razonaniiento inicial negando
que la estimacion por los 6rganos judiciales de la inexistencia de
mfraccién penal viole el derecho que se invoca en la demanda. y
centrando la cuestidn debatida en la determinacion de sy la alegada
indefension pude producirse en el area concreta de los medios
probatorios al no practicarse la prueha documental solicitada por
ia quereliame. hoy recurrente de amparo.

La denegacion arbitraria de pruebas puede vulnerar, desde
lucgo. el art. 24.2 de la Constitucion, segin jurisprudencia constitu-
ciopal constante cuando, propuestas en Hempo y forma, fueran
pertinentes e influvenies para la decisidn del proceso.

La cuestion en cada caso no siempre es facil de resolver y asi
sucede 1ambién en ¢l planteado en este recurso, a cuyo proposiic
destaca ¢l cniterio de este Tribunal de que la indefension que sc
alegue pars ser coustilucionalmente relevante ha de ser patentc ¥
solidamente justificada.

La guerella det Banco Central se formulé el 17 de enero de 1984
y ida ¢l dia 9 al Juzgado nam. 3, se dicté Auto por éste el
dia 20 admitiéndola ¢ incoando Diligencias Previas & las que se
i los diez documentos ntados con la querelia.
relativos a La solicitud del préstamo formulada por €l querellado al-
banco, relacién de activo y pasivo de aquél, polizas de crédito ¥
certificaciones del Registro de la Propiedad. En el misme escrito de
ﬂ:ccrclla s¢ solicitan otras cinco pruebas:. Cuatro documentales y ka

laracion del querellado, acordindose por el Juzgado en el Auto
citado de 20 de enero el interrogatorio del queretlado y sobre la
documental propuesta que sen su momento s¢ acordaraw.

Una vez oido el querellado, con intervencion en la diligencia de)
Abogado de la querellante, el Juzgado dicta Auto de archivo por
estimar que los hechos no eran constitutivos de delito, por las
razones de fondo que se justifican ampiiamente por el Juzgade en
el Auto desestimande la reposicion del de archivo,

El Ministerto.Fiscal niega, por lo expuesto, que la Entidad ahora
tecurrente en amparo no fuera oida en s jurisdiccién penal, como
se sostiene ¢n la demanda ni tampoco, como se dice en la misma.
que las pruebas propuestas eran Ias que mantenian el equilibrio
Ia igualdad de ias pares, porque ¢l esencial principio de bilaterali-
dad s mantuvo en 1¥rminos tan evidentes que el querellado no se
persond hasia ¢l final del procedimiento en primer grade y a su
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instancia no se practicé ninguna prucba porque no la propuso, a
diferencia del querellante, en los términos fue hemos visto.

A la Entidad recurrente en amparo, no obstante 1o expuesto,
entiende ¢l Ministerio Fiscal que le asiste razon procesal al invocar,

por incumplido, el art. 312 de la L.E.Cr. denunciar el agravio de |

que el Juzgado no denegara las pruebas propuestas en resolucion
concretd y motivada. Su argumento en sede judicial es impccable
pero de ello no se sigue, necesariamente, 13 lesion del derecho
fundamental consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion, pues
no es 1o mismo indefension juridico-procesal que juridico-constitu-
cional como senald, con rigor, la Sentencia 70/1984, de este
Tribunal. Si el Juzgado se ajusid o no formalmente a la liseralidad
del’ art. 312 de la L.ECr. lo que para la Audiencia guedaba
subsanado en todo caso por la imperativided del art. 789 de la
misma, es discutible pero en todo caso se traia de materia de
legalidad ordinaria. : )

Lo que si es trascendemte, desde una perpectiva constitucional,
‘es si se produjo indefensidn quebrantindose las garantias basicas
constitucionalizadas. i .

La Entidad querellante fue admitida como tal en el proceso ¢n
el gjercicio de su pretension penal Se le admitieron ademés las
pruebas aportadas con la guerella y el interrogatorio del quereliado,
a su instancia,.y con su intervencion. En el fondo su pretension de
que se practicaran las demas pruebas propuestas en la querella fue
conocida v resuelta por un Srgano judicial superior, aungue por
otro iter procesal, por 10 que no se le privé de otra instancia,

Las resoluciones judiciales —en los dos grados de junsdiccién-
por las que se acordd el archivo ¥y, en su comsecuencia, la
innecesariedad de nuevas pruchas, fueron razonadas y fundadas. La
valoracion de su pertinencia, utilidad y eficacia, fueron acordadas
por los drganos judiciales dentro de su competencia, sin que el
derecho de 1a pane alcance incondicionalmente, en ningdn caso. la
disponibilidad y pracvica de las mismas. :

Cuarto.-La representacion del demandado, en su escrito de
alegaciones hace una primera exposicion de contenido sustantivo
extraconstitucional referida a las relaciones contractuales de las
partes, 2 la situacion econdmica coyuntural del demandado, a !z
falta de dolo por su parte y a 14 que considera razon de una quere!..
sinn contenicdo penal ¥ su desviacidn hasta esta via de amparo.

En el orden estrictamente constitucional, expone que esiv .

Tribunal, 2un en la mas rigorista de las interpretaciones no esia
¢stablecido para velar y corrégir los vicios del . procedimiento
(Sentencia de 15 de julio de 1982) y que no puede alegarse
indefension por haberse rechazado las pruebas de unos hechos que
es1an reconocidos por ¢l guerellado. pero que al criterio de Juzgado
v audiencia no son constiwutivos de delito, por lo cual suplica que
se desestime la demanda de amparo. .

_ Quinto.~Por providencia de 24 de abril de 1985 se sedtald pa
deliberaciotr y votacion del recurso el dia 26 de junio siguiente,
concluyendo la misma el dia diecisiete de julio. '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.-Como se recoge en los Antecedentes, se aduce en el
presente recurso la violacion de dos derechos fundamentales
distintos: El derecho a la tutela judicial efectiva, sin que &n ningin
caso puede producirse indefension {art. 24.1 C.E) fy el derecho a
utilizar los' medios de. prucha pertinentes para la defensa (art. 24.2
C.E.). La alegacién de esa doble vulneracion, ocasionada por los
mismos actos ¥ fundamentada con las mismas razones, parte de un
defecinoso entendimiemo de los diversos derechos que en ¢
mencionado art. 24 C E. s¢ enuncian. Si hubiera de enterderse (y

esie es el entendimiento del que la demanda arranca, segiin resulta *

explicitamente de su pirrafo final, en el que el recurrente «solicita
su derecho a que se le reconozca una tutela jurisdiccional efectiva,
mediante la realizacion de los medios de pruebs para que 1a
investigacién que se solicilé siga sus cauces procesales hasta la
decision que en derecho sea oportuna»), que ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva es un derecho, por asi decir, genérico, que se
descompone en ef conjunto de derechos especificos enumerados en
el apartado 2.° det art. 24 y que carecsy por lanto, de contenido
propio, distinto del que resulta de la adicién de esos otros derechos
especificos, el enunciado constitucional seria redundante, como
redundante seria también, aunque no inexacia, la fundamentacidn
de la pretensidon de amparo ¢n una doble vulneracién de los
derechos que la Constitucion ntiza. No¢ es ello, sin embargo,
asi, pues ya en nuestra Sentencta 26/1983, Fdo. 2.° (J. C. volumen
V, pagina 288) declaramos gque eel derecho a.a tutela judicial
efectiva tiene un contenido complejo que incluye, entre otros, la
“libertad de acceso a los Jueces ¥y Tl ¢l derecho a obtener
un Rllo de éstos y._. también el dyerecbo a que et fallo se cumpla ..»,
agregando que no es este derecho «un concepto genérico deatro dei
cual se hayan de entender insertos derechos que son objeto de ovros
preceptes constitucionales distintos, como es por ¢emplo el
derecho a un proceso pablico y sin dilaciones indebidas».

Esta sustantividad propia del derecho que se enuncia en el
apartado 1.° del art. 24 C.g. hace ciertamente posible que un acto
del poder, vy en panticular de los 6rganos judiciales, que viole alguno
de los derechos declarados en el apartado 2.2 del mismo ar1. lesione
también aquél, pero, aungue en el plano de lo fictico pueda
apreciarse entre ambas vulneraciones una relacidn de causa a
efecto, es indispensable que ambas se hayan producido efectiva-
mente sin que, en ¢] plano juridico, sea admisible partir de una
implicacion reciproca de ambas, de manera que se afirme la
existencia de la una porque se da también la de la otra. En el

‘presente casc, este es reabmente el modo de razonar. No se arguye

la obstaculizacién del acceso al Juez, pi la negativa de éste &
pronunciarse sobre ¢l fondo de 1a cuestion (esto es, 12 existencia o
inexistencia de hecho delictivo v, en su caso, la culpatnlidad de sus
autores), pues 8¢ ha tenido efectivamente acoeso en dos instancias
sucesivas, a los drgancs de la jurisdiccion penal ¥ se ha obitenido
de éstos un pronunciamiento sobre la naturaleza no delictiva de los
hechos que la querella habia llevado a $u conocimiento. Se afirma,
por el contrario, que habiéndose llegado a este pronunciamiiento sin
haber practicada previamente todas las pruebas que en la querella
se proponian y habiéndose vulnerado con ello el derecho a utilizar
todas las pruebas, ese prgnunciamiento resulta, por via de implica-
cidn necesaria, conraric también al derecho a la tutela judicial
efectiva. El error en que tal razonamiento incurre obliga a desechar
sin mas este fundameno de la pretensién de amparo. El que

-arranca de la hipotética vulneracion del derecho a los medios de

prueba consagrado en ef art. 24.2 C.E., es objeto de analisis en of
fundamento siguieme. -

Segundo.-Aunque el tenor. literal del pre¢epto constitucional
que acabamos de citar (Todos tience derecho ..a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa ...) pudiera levar a
pensar que la Constitucion solo otorga tal derecho a quicnes han de
hacer frente a una pretension de oiro € inclusive, por el contexio
en Gue tal -enunciadpo s¢ halla, que sdlo es propio este derecho de
guienes ‘son objeto de una accion penal en su contra ¢l reclo
entendimiento de la norma ha de considerar que este derecho
protege a 1wodos cuantos acuden ante los Jueces ¥y Tribunales en
Jefensa de lo que creen sus derechos e intereses legitimos y. en
-unsecuendcia, también a quienes, mediante la querella, intentan la
accién penal frente a los que reputan responsables de actos
delictivos en su perjuicio. )

Sentado lo anterior, conviene recordar que, como 3€ recoge en
los antecedentes, el demandanie de amparo apoya su pretension en.
el hecho de que. habiendo negado implicitamente ¢l Juez de
Instruccidn (al decretar el archivo de la querella) cuatro de las cinco
pruebas propuestas, violo, al tiempo, el tan repetido derecho
fundamental a utilizar las pruchas pertinentes y el art. 312 L.E.Cr..
que ordena denegar, mediante resolucion motivada, las prucbas
que el Juez considerc contrarias a las leyes, 0 innecesarias o
perjudiciales para el objeto de la querella.

La Audiencia Provincial, en su Auto de 27 de junio, admite la
existencia de esta infraccién de la norma procesal, aunque entiende
no obstante subsanada la omision de la metivacion explicita por el
razonamiento que el Juez efectda para fundamentar su decisidn de
archivo, razonamiento que da cumplimiento a lo que preceptua el

" art. 789.1 de 1a misma Ley procesal. No hemos de entrar nosotres,

sin embargo, en el andlisis de esta cuestidn, de si la infraccidn
procesal existié 0 no, o si acernd o no la Audiencia al caonsiderarla
insufiente para revocar el Auto que ante eila se recurria, pues como
declaramos en nuesstra Sentencia 70/1984, de 11 de junio («Boletin .
Oficial del Estacow nam. 165, de 11 de julio) «no puede equipararse
la idea de indefension en sentito juncfwo-con’ } stitucional con cual-
quier vulneracién o infraccion de normas procesales que los
organos judiciales puedan comsters. Lo que 8 la proteccion del
derecho constitucionalmente garantizado importa es que nadie se
ve3 privado de los medios necesarios-para hacer valer su derecho
en un juicio equilibrado, en el que, ton igualdad entre las partes,
pueda ofrecer ias razones que abonan su pretensién y apoyarlas con
las pruebas necesarias para que los hechos de los que tales razones
parten sean aceptados por ¢l Juez o Trib y desde esta
perspectiva no se  advierte dano alguno ‘al derecho del hoy
recurrente. ' ' '

Aportd éste con su querella una larga serie de documentos, gue
fueron conocidos por el Juez, y propuso cinco pruebas, entre las
cuales figuraba la declaracion de querellado, que €l Juez acepto y
que efectivamente s¢ produjo en presencia del Abogado del
ql_uerellanlte; eﬁ q;ercllado al sl veznno propuso €n su fab:or prueba.,
ni negd los hechos que el querellante pretendia probar, avngque
djsintffse de la'cn].igcacién que aquél hacia de ellos. "Sobre el
conccimiento de esta declaracion y de los documentos aportados
en la quercila fundamenta el Juez su decisidn de archivarla,
decision que, si bien se expresa en primer luger con un laconismo
no por habitual menos lameniable, es suficientemente razonada al
resotver ¢l recurse de reforma. Las pruebas puestas, que de
nuevo lo fueron ante la Audiencia Provincial al acudir ante ella en
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apelacion, no ofrecian apoyo (o al menos nada se ha sostenido en
este sentido ante nosotros) para afirmar la existencia de hecho
alguno que haya sido ignorado por el Jue? at adoptar su decisitn,
por lo coal no apancocia alguna de que, al denergarlas, se haya
lesionado el derecho que la Constitucién garantiza, o

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionsl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE_ LA NACION ESPANOLA, . o

"7 Desestimar ¢l présente recurso de amparo. . .
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,
Madrid, 19 de julio de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-

ma.-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Léan.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol

" Serra.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

T R S

Voro particular en la sentencia dictada en el recurso de
amparo mim. 82471954, formulado por el Magistrado
don Luis Diez-Picazo. ' C ’

‘Con todo el respeto que siempre me merecen las opiniones
ajenas, y, por supuesto, las de la Sala a la que pertenezco, los
motivos en que esta sentencia se funda para desestimar el amparo
pretendido, me parecen insuficientes.

Planteado el recurso de amparo con fundamento en los dere-
chos reconocidos en ios pérrafos | y 2 del ant. 24 C.E., derecho a
una tutela judicial efectiva y derecho a servirse de las pruebas
periinentes, la Sentencia considera que el derecho a la tutela
Judicial efectiva ha quedado satisfecho porgue se ha obtenido de
los 6rganos de ia jurisdicciOn penal «un pronunciamiento sobre la
naturaleza no delictiva de los hechos que la querelia habia llevado
a su conocinienton, y ¢l derecho a las prucbas porque la infraccion
cometida «falta de una decisidés molivada» no es infraccion
procesal que pueda adquirir contentdo juridico constitucional al no
generar indefensi6n.

Sin embargo, nna y otra idea se pueden revisar, Y para elio,
quizd no sea impertinente recordar, someramente, la secuencia
procesal de este asunto. Presentada por la representacidn del
«Banco Central, 5. A.», una querella criminal en 12 de enero de
1984, en la que se acompafiaba una larga serie de documentos y en
Ia que se proponia una larga serie de pruebas, el Jurgado de
Instruccidon nam. 3 de Sevilla en 20 de enero de 1984 admitio a
trimite la querella ¥ ordend practicar la «prueba solicitada en sexto
lugarw, que era Ia declaracion del querellado, Tras esta prueba que
se practicd el diz 31 de encro de 1984, por Auto de 7 de febrero de
1984 se ordend ¢l archive de las diligencias previas. En este Auto,
en letra impresa, que permite entender que es un modelo que se
utiliza para todos los casos similares, se lee lo siguiente: Que
apareciéndo de lo actuado que los hechos perseguidos no constitu-
yen infraccién penal, procede a tenor de la regla primera del ant, 789
de la LEE.Cr, acordar el archivo de las actuaciones. Posteriormente,
tras un recurso de reforma interpuesto por fa parte querellante, el
Juez, en Auvto de 14 de marzo de 1984, mantuve la resolucion de
archivo estableciendo que no existian indicios de que se hubieran
cometido los delitos de falsedad y estafa, porque las relaciones de
bienes habian sido enviadas voluniariamente al banco y porque el
hecl;_o de haber vendido parte de los bienes no era constitutivo de
estafa, .

Finalmente, la Audiencia Provincial, en su Aulo Je 27 de<unio,
se limita a considerar correctos los argumentos por los que ef Juez

17399  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 11271984,
Sentencia mim. 90/1985, de 22 de julio. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Mazuel Diez
de Velasco Vallejo; dofia Gloria Begué Cantén; don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, y dor: Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha
pronunciado

. ENNOMBRE DEL REY
la signiemte :
' SENTENCIA
En el recurso de amparo num. 112/1984, formulado por el

Procurador de los Tribunales, don Emilio Advarez Zancada, en
nombre vy representacion de don Frencisco Gracia Guillén, bajo la

considera que los hechos no son constitutivos de infraccion penal
y declarar que af soordar la medida de archivo denegd implicita-
mente la prictica de 1as demds pruebas interesadas en ia querella.

En los términos anteniores, resulia sumamente cificd decir que
el recurrente en amparo obtuvo de los orgenos de la jurisdiccion
penal un pronunciamiento sobre la naturaicze no delictiva de los
hechos, pues el considerando de letra impresa no e85 ningin
verdadero pronunciamiento sobre los concretos hechos y la moti-
vacién en el auto desestimando ¢l recurso de reforma y manse-
niendo ¢] archivo no se referia, en puridad, e la naturaleza no

"} delictiva de los hechosw, sino a la falta de indicios, lo que

rigurosamente hubiera exigiklo una pruchy mis abundante.

Quien ejercita mediante querefla Ia accién penal de acuerdo con
lo dispuesto e Jos arts. 100 y siguientes de Ja LE.Cr, no ticne, es
verdad, derecho 2 .un pronunciamiento sobre ¢l fondo de sus
pretensiones, comdo por regla geaeral otorga ef derecho fundamentat
consagrado en el art 24 de la Constitucion, sino, mas simplemente,
el derecho a que se inicie una investigacién en la gue se esclarezcan
tos hechos y como consecuencia de ello se adopten las medidas
oportunas y, si en es¢ momento s¢ estima que ef hecho no es
coastitutivo de infraccion penal, debe establecerse motivadamente
1a razdn de tal desestimacion, otorgandose a'la parte Yos recursos
procedentes, . '

Las razones por la cuales la duda surge &n punto a la satisfaccién
de este derecho han guedado expuesias ya.

El problema central de este asunto es, sin embargo. el de la
sausfaccion o vulneracion del derecho a las pruebas, que reconoce
el parrafo 2.° del art. 24 de la Constitucion. Estoy plenamente de
acuerdo con la Sentencia, cuando dice Que este derecho protege a
todos cuantos acuden a los Jueves y Tribunales en defensa de lo
que creen sus derechos ¢ intereses legitimos y en consecuencia que
protege 2 quienes mediante querella intenlan accién penal. Ello
significa que si el derecho a las pruebas se ejercita mediante una
proposicién de pruebas, formalmente realizada ante un drganc
judicial, el derecho a las pruebas sélo se satisface cvando las
pruebas propuestas se acogen o s se deniegan justificando al
mismo tiempo el juicio de pertinencia que exige ef art, 24 de la
Constitucidén siempre que ademas se dé cumplimiento a los
preceptos legales existentes en la materia, cuya legitimidad consti-
tucional no sea puesta en duda por su adecuacion con el referido
precepto constitucional. En el presente caso, el Juez de Instruccion
no formuld sobre las prucbas propuestas juicio alguno, hasta el
punto de que !a Aundiencia Provincial wuvo que hablar de una
«denegacion implicitan, si bien sin suplir el juicio de pertinencia
que el Juez de Instruccion no habia realizado. No se trataba, por
consiguiente, de la simple infraccién procesal «formal», consistente
en qQue la resolucion fuera o no motivada. Se traiaba de haber
dejado insatisfecho el derecho a las pruebas, por lo que la
denegacion exige, precisarmnensie, un juicio sobre la pertinencia, cosa
que parece tanto més grave en un caso en ¢l que la dnicg razon del
archivo de las diligencias era 1a inexistencia de indicios. Por eso,
creo que el recurrente tenia razon al decir que el articulo 312 de la
L. P. P, ordena al Juez que practiqgue las prucbas propuesias salvo
que lIas considere contranas a las leyes ¢ innecesarias o desaconseja-
bles vy que si su consideracion es esta Oltima debe hacerlo por
resolucidn motivada estableciendo ¥ fundando su juicto de relevan-
cia. A ello se puede afiadir que segin el art, 789 gdebe el Juez -
practicar como diligencias previas todas las encaminadas a deter-
minar la naturaleza y circunstancias del hecho y sdlo puede adoptar
la decision de archivo tras la practiva de las diligencias de prueba,
decidiendo motivadamente que los hechos no son constitutivos de
infraccién penal. :

Madrid, diecinueve de julic de mil novecientos ochenta y
cinco.~Luis Diex Picazo y Ponce de Ledn —Firmados y rubricados.

direccion del Abogado don Anastasio Garcia Reche, contra acuerdo
p del Pleno del Senado de 23 de noviembre de 1983. En el recurso
de amparo ha sido parte, también, el Procurador de fos Tribunales
don Juan Corujo ¥y Lopez-Viliamil, en nombre y representacion del
Senador don Carlos Barral Agesia. quien comparece bajo la
direccion del Abogado don Gerardo Tunet de Castro, el Ministerio
Fiscal, la Abogacia del Esiado, en la representacion gue ostenta, y
el Senado, representado por ¢l Letrado de las Cortes Generales don
José Maria Gil-Robles y Gil-Delgado. Ha sido ponente el Magis-
trado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, guien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-E] dia 2i de febrero de 1984 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional (T.C.) un escrito formulado por el Procu-

rador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, gue actia en



