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BOE ntim. 194. Supiemento

Ha decidido:

1.° Estimar en pare el recurso de am
declarar ia nulidad de los Autos de la Sala
Supremo impugnados de 2 de diciembfe de 1983 y 24 de enero de
1984, retrotrayendo las acwuaciones al momento inmediatamcnie
posterior de Ia resolucién de la mencionads Sala gr el que acuerda
solicitar autorizacién al Senado, en forma de ‘suplicatorio, pama
procesar al Senador don Carlos Barral Agesta. S

0 y, a 1al efecto,
da del Tribunai

-

17402 i Pleno. Conjlictos positivos de competencia mims. 389

y 41971984, acumulados. Sentencia nim. 9371985, de
24 de julio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don

Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierrd, don Angel Latorre ra, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria Begué
Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomis y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero de! Corral,
don Antonio Truyol Serra v don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronuaciado - .

" EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente.
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia ngms, 389 y
419/1984, acumulados, promovidos por ¢l Gobierno, representado
por el A do del Estado, en relacién, ¢l primero, con la Orden
de 6 de noviembre de 1983 de la Consejeria de Educacién y Cultura
de 1a Junta de Galicia, por la-gue se autoriza la experimentacion de
nuevos planes y programas eén ¢} Centro de Ensefanzas Medias de

“Allariz, v el s?undo, con ¢l art! 8.3 del Decreto de Ja misma Junta
de Galicia 257/1983, de 15 de diciembre, por el que se regulan los
Centros experimentales. Ha sido parte Ia Junta de Galiciza, reppre-
sentada por el Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comide-
‘Quiroga, y ponente, ¢l Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer del Tibunal.

I. ANTECEDENTES

Primera.-Por escrito de 28 de mayo de 1984 el Abogado del
Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, formalizd
confliclo positive de competencia frente a la Junia de Galicia por
eniender que la Order de 6 de noviembre de 1983 de la Consejeria
de Educaciém y Cultura de aqueila Comunidad Auténoma infringe
las competencias atribuidas al Estado.

Refiere el Abogado del Estado, en primer lugar, que dicha
Orden, publicada en €] «Diario Oficial de Galicia» el 25 de enero
de 1984, autoriza la experimentacion de nucvos planes y progrmas
educativos en el Centro de Ensehanzas Medias de Allanz {Orense),
experiencias que implicen un cambio de objetivos y unz renova-
cion metodologica, avtorirando la disposicidn cuaerta de la ciiada
Orden a mod(i)%]car el horario lectivo v las disposiciones guinta y
sexta a otorgar titvlos y convalidaciones a los alumnos que
participen ¢n la experiencia.

- E) Consejo de Ministros, por acuerdo de 21 de marzo de 1984,
“decidié requerir de incompetencia por la publicacion de la Orden
mencionada, requerimiento que no fue contestado por la Junta de
Galicia, por lo gue €] Gobiemo acordd promover, previo diciamen
del consejo de Estado, conflicio itivo de competehcia.

Considera ¢l Abogado del Estado que fa Orden de 6 de
noviembre de 1983 desconoce la competencia estatal para fijar las

" ensefianzas minimas en todo el territorio del Estado y los horarios

minimos Earu impartirias, asi como para determinar Jas condicio-
nes para la convalidacién de estudios ﬁtitulos profesionales. En

, las competencias estatales para hHjar p mas y horarios
tinimos han sido precisadas por la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional nam. 58/1983, de 27 de octubre, siemdo asi que, en
opinién del Abogadio del Esiado, la realizacion de nuevas expenen-
cas educativas supondréi normalments un apariamiento de los
esquemas minimos determinados por el Estado, cuyo respeto no
asegura la Orden en conflicto. Por lo que se refiere a las equivalen-
cias y convalidaciones de titulacion previstas en la propia Orden,
parece evidente que corresponden a la competencia estatal, pues asi
resulta con claridad del art, 149.1.30 de la Constitucion y de la
disposicidn adicional secgunda b) del Estatuto de Centros Escolares,
tal y como declaran las
de 27 de octubre de 1983,

En consecuencia solicita ¢l Abegado del Estado del Tribunal
Constitucional gue dicte Sentencia declarando que perenece al
Estado la competencia controvertida, cs decir, la aulorizacion de

ntencias de este Tribunal nams, 87 v 88, .

2° Desestimar el recurso en todo Jo demas,
Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a 24 de julio de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria ¢ Can-
i6n.~Rafael Gomez Ferrer Morant.-Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados.

lanes y programas experimentzles en cuanto 1:: puedan afectar a
s enscilanzas y horarios minimos, asi como la determinacion de
equivalencias y convalidaciones, anulando la Orden impugnada.
Segnndo.-Por-escrito de 4 de junio de 1984 plante¢ igualmente
el Abogado del Estado, en la misma ntacidn, conflicto
positivo de comgetencia por la publicacion del Decreto 252/1983,
de 15 de diciembre, de la Junta de Galicia, por ¢l que se regulan
los Cenitros experimentzles de ensefanza. Este Decreto, ¢n su art.
8.3 disponesque «los estudios realizados en Centros experimentales

_serdin equivalentes a los efectuados en Centros que no 1engan esta

condicions. :
El comrespondiente requerimiiento de incompetencia dirigido a
la Junta de Galicia tam fue contestado, por lo gue el Gobierno

acordd promover ¢l reterido conflicto el 23 de mayo de 1984, con
invocacion expresa del aniiculo 161.2 de la Constitucién, previo
dictamen del Consejo de Estado, ) :

Considera el Abogado del Estado que el precepto combatido
vulnera lo dispuesto en et art. 149.1.30 de la Constitucién, en la
disposicién adicional segunda, apaniados a) v b) del Estatuto de
Centros Escolares, aprobado por 1a Ley Orginica 5/1980, de 19 de
Junio, ¥y en &l art. 31 del Estatuto de Autonomia de Galicia, va que
segn esas disposiciones y a tenor de la doctrina establecida por el .
Tnbunal Constitucional en su Sentencia nam. 88/1983, de 27 de -
octubre, Ja expedicion y homologacién de titulos académicos. que
se ve alfectada por el régimen de equivalencias y convalidaciones,
compete-en exclusiva al Estado. .

Por elio, sohicita de este Teibunal que declare la titularidad
estatal de la competencia controvertida, anulando la norma ayto-
ndmica impugnada. Asimismo solicita la suspension del Decreto en
conflicto, por haberse invocado ¢l art. 161.2 de la Constitucién.

Tercero.-Por providencias de 30 de mayo é'ol 3 de junio de 1984,
la Seccion Cuanta del Pleno del Tribunal Constitucional acordd
admitir a tramite, respectivamente, los conflictos de competencia

lanteados contra la Orden de 6 de noviembre de 1983 y el Decreto
552. de 15 de diciembre del mismo afio, de la Junta de Galicia,
acordando también respecto de este altimo la suspensién de la
vigencia de su art. 8.3, conforme a lo dispuesto ¢n el articulo 64.2
de la LOTC, dando traslado de las demandas y documentos & la
Junta de Galicia.

Cuarto.-La Junta de esta Comunidad Awtdnoma, representada
par &l Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comnide-Quiroga, se
persond en el conflicto positivo de competencia nim. 389/1984,
por escrito de 2 de julio del misme afio, en ¢ gue solicitaba la
acumulacidon del mismo al registrado con el nam. 41971984, E}
Pleno del Tribunal constitucional, tras oir al Abogado del Estado,
que manifestd su conformidad, acordd, por AulS de 4 de octubre
de 1984, la acumnlacién de ambos conflictos para su tramitacidon

" conjunita y resolucion en una sola Sentencia, concediendo un nuevo

plazo de veinie dias B Abogado representante de la Junta de
Galicia para que forrnulase alegaciones y aportas® documentos en
relacion con jos dos conflictos.

Quinto.<Por providencia de 17 de octubre de 1984 1a Seccian
acordé oir a las paries acerca del mantenimiento o levantamiento
de la suspension del art. 8.3 del Decreto 25271983, impugnado en
¢l conflicto 419/1984, en los términos que prevé el articulo 65.2 de
la LOTC. Evacuadas las correspondientes alegaciones decidio cl
Tribunal en Pleno mantener la suspensidn mediante Auto de 15 de
noviembre del mismo ano. -

Sexto.—Por escrito -de«] de noviembre de 1984, el Abogado
representante de la Juna de Galicia formuld sus alegaciones
respecto de los conflictos de competencia acumulados, acompa-
fiando la decumantacién pertinente.

En dicho escrito se reconoce la competencia del estado en
cuanio 2 la homologacién del sisiema educativo y l1a regulacion de
las condiciones de obiencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales, por lo que se solicita del Tribunal que

“declare gue ia titularidad de la competencia a que se refiere ¢ art.

8.3 del Decrelo 252/1983, de 15 de diciembre, en los términos en
ue fue inicialmenie redactado, obrantes en autos, pertencce al
stado, proponiendo una redaccién alternativa de dicho articulo,

que considera adaptada a la distribucion constitucional de compe.

tencias en la materia. -
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. Par idénticas razones, reconoce que los apartados quinto y sexto
de la Orden de 6 de noviembre de 198), inumamente relacionados
con ef art. 8.3 de aquel Decreto, en cuanto gue disponen equivalen-
c1as 0 permiten realizar a la Junta de Galicla convalidaciones de los
sstudhios cursados por 10s alumnos que hayan sido evaluados en el
Centrg Experimental de Allariz, infringen igualmente las compe-
tencias del Estado, por lo que se propone una nueva redaccion det
apartado quinto, en la que quedarian refundidos aquéllos.

Por el conirario. alega ¢l Abogado representante de Ja Junta de
Galicia. que no puede sostenerse que los apartados primero y
segundo de la referida Orden de 6 de noviembre de 1983, al
autorizar Unas experiencias que consisien en un cambio de objeti-
vOS§ ¥y una renovacioa metodoldgica en ciertas materias, no respeten
las ensefianzas minimas cuya determinacion corresponde en éxclu-
siva al Estado. Antes bien, de unz interpretacién finalista y
sistemanca de los citados preceptos se deduce lo contrario, por
cuanto las experiencias que s¢ autorizan implican simplemente un
merg reforzamiento de técnicas instruméntales dirigidas a conse-
guir la participacién activa del alumno ent la accidn educativa, es
decir. afectan a la forma o metodotogia vy ne al fondo o gontenido

de la programacidon minima. Ademads, en la exposicién d€ motivos -

de 1a citada Odeg s¢ sehala expreesamente que la experimentacion
uene cdmo limite «a obligada observancia de los programas
mMinmasH. ’

En cuanto a la autonzacidén que conficre ¢l apariado cuarto de
la Orden de la Direccién Generalt de Ensefianzas Medias de la Junta
de Gahicia para madificar el horario lectivo de los profesores y de
los alumnos que iniervengan en la experiencia, tampoco desviria
las competencias estatales, pues si bien es cierto que, segin la
docinna contenida en la Sentencia nam. $7/1983, de 27 de octubre,
del Tnbunal Constitucional, la competencia estatal para fijar las
ensefianzas mimmas lleva aparejada la de fijar los horarios
minumos, como medio natural para su cumplimiento efeciivo, no
{0 es menos que, segin la misma doctrina, el exceso de horario
sobre ese minimo queda a disposicidn de las comunidades Auldno-
mas con competencia en la matena, como &s &l caso de Galicia {art.
3t de su Estatuto de Autonomia), para poder organizar ea ese
tiempo las ensenanzas de 1a lengua propia, asi como para comple-
tar, amphar o adaptar las ensefanzas minimas en la forma que
estmen conveniente, En este sentido, no puede decirse que el
apartado cuarto de la Orden de § de noviembre de 1983 impugnada
ne respete ¢l horane mimmeo {jjade por el Estado, pues, como se
ha expuesto, la expenencia autonzada afecta no al fondo, sino a la
forma de impartir la enseflanza. aparie de que en el anexo de ta
propia Orden se dispone que la distribucion horaria inicial com-
Erende un maximo de treinta horas semanales, muy surerior al

orang mimmo, que es de dieciséis horas lectivas en el ciclo medio
de EGB, por 1o que existe un exceso que puede ser dispuesto por
la Junta de Galicia no sblo para completar o ampliar, sino también
para adaptar las ensefianzas minimas en la forma que estime
COnvEenlentg.

Séptimo.-El Abogado del Estado, mediante escnito de 7 de punio
del aho actual, desistié del conflicto en lo que afecta a 1a Orden de
la Junta de Galima de fecha 6 de noviembre de 1981, de
conformidad con le acordado por ef Consejo de Ministros en 22 de
mayo del mismo afo, segun certificacion que acompais, tode ello

por entender que ta Junta, mediante la publicacion de una nueva |

Orden. ¢n | de marzo del ahio actual, ha satisfecho las pretensiones
gue se venian ejercitando, y confendo traslado a Juma de

ahcoa, formuld esento en el sentide de no terier nada que opaner

a la sohaitud conuarna,

Octava.~Por prondcncxa_ de 19 de juho actual s¢ ha sehalado el
23 del musmo mes para deliberacién y volacién Sentencia. -

17403  Pienc. Conflicto posivo  de. competencia  mim.
22/1982 Sentencia mum. 94/1983, de 29 de juiio.

El Pleno del Tnbunal Consutucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presufenter ¥y don JerGnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuei Diez de
Velasco Valle{). don Francisco Rubio Llarente, dofa Gloria Begué
Cantén, don Lwis Diez Picazo, don Francisco Tomdas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero det Corral,
don Antomo Truyol y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY
la sigmiente :
' SENTENCIA -

En el conflicto posittvo de competencia nom. 22/1982, promo-

vido por la Diputacion Foral de Navarra, representada por el

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En primer ¥rmino conviene destacar que tanto la
representacion del Gobierno de la Nacién como Ja de la Junta de
CGalicia coinciden en afirmar, en sus respectivos escritos de
alegaciones, que corgesponde en exclusiva al Estado la competencia
para regular las condiciones de obtencidn, expedicion y homologa-
cion de titulos académicos vdlidos #n todo ¢l territorig espafol,
como se establece en el art. 149.1.30 de la CE, v se deduce de Ia
disposiciém adicional segunda b) de Ia Ley Qrgdnica del Estatuto de
Centros Escolares de 19de [junio de 1980, a la que hay que entender
que s¢ remite ¢l art. 31 del Estatuto de Autonomia de Galicia, De
ellc deducen ambas partes nrim: la Comunidad Auténoma Gallega
no puede regular Iz equivalencia o convalidacién de los titulos
obtenidos en Centros experimentales de ensefianza, con los de los .
Centros no experimentales, por lo que el representante de la Junta
de Galicia reconoce v solicita de este Tribumal que declare que lo
dispuesto en los arts. 8.3 del Decreto 25271983, de 15 de diciembre,
de Ya propia Junta y en los apartados quinto y sexta de 1a Orden
de 6 de noviembre de 1983, de su Coonsejeria de Educacion v
Cultura, vulneran las compatencias del Estado.

Habré que admitir la nulidad de los preceptos tltimamente
citados, en cuanto que infringsn competencias estatales como, rpr
lo demds, resulta de manera didfana de las disposiciones constitu-
ctonales, estatutarias y legales en las que Ths partes apovan sus
alegaciones al respecto, sin que sea |}rocedente que ecste Tribunal,
como quicre el representante de la Junta de Galicia, adopte una
redaccion allerntiva de los preceptos impugandos, pronuncia-
miento éste que no permite el art. 66 de la su propia Ley Organica.

Segundo~Por lo que se refiere a la impugnacién de los
preceptos contenidos en la Orden de 6 de poviembre de 1983, gque
originariamente, antes de la acumulacion, era ¢l objeto del conflicto
nim. 389/1984, y segin consla en 105 antecedentes de la presente
Sentencia, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
desistio de modo expreso, en cumplimjento de acuerdo del Consejo
de Minisiros de 22 de mayo altimo, del que acompadéd certifica-.
cion, sin que a tal pretensiom de desistimiento tenga nada que
oponer la Xunita de Galicia, segin también de modo expreso ha
manifestado en el pertinente escrito, y siendo ello asi, inexistente
&bice impeditivo, debe ser atendida 1al pretension formulada por el

Abogade del Esiado.
FALLO )

En atenciom a todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha -decidido

Primero.-Que ez de utularidad estatal la competencia ejercida

en el art, 8.3 del Decreto 25271983, de 15 de diciembre, de 1a Junta -

de Galicia, en el sentido de declarar 1a equivalencia de los estudios
realizados en Centros experimentales de ensefianza con los realiza-
dos en los que no tengan este condicién.

Segundo.-Tener por desistido al Abogado del Estado, en la
representacion que osienta del Gobierno de la Nacidén, en esie
conflicto, en lo referente a la Orden de aquella Junta de 6 de
noviembre de 1983. . -~ -

Publiquese eswa Sentencia en el «Boletin Oficial dzl Estados.

Dada en Madrid a 24 de julis de 1985.-Firmado: Manuel &
Alonso.-Jerdnimo Arozaotena Siermu.-Angel Lato-

Garria-Pelayo
e Segura.—Mamie! Diez de Velasco Vallegjo.-Francisco Rubio
Llorente.-Gloria Begué Canton.-Luis Diez-Picazo.-Francisco |
Tomds y Valiente, —-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escuderny
dei Corral.-Antonio Ttuyol Serra.~Francisco. Pera Verdaguer.

g)r (gm del Gobierno
vasco del escudo adoptado por acuerdo del Constjo General del
Pais Vasco de 2 de noviembre de 1978. Ha comparecido el
Gobierno vasco, representado gaf ¢l Letrado don José Joaquin
Portuondo Herrerias, y ha side Porente la Magistrada dofta Gloria,
Begué, quien expresa el parecer dél Tribunal. )

. ANTECEDENTES .

Primero.~Por escrito presentado el 25 de enero de 1982, don
José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre de Ia Diputacion
Forat de Navarra, promucve conflicto constitucional de competen-
cia frente a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en solicitud
de que se declare la competericia exchaive de dicha Diputacién
Foral para disponer sobre el uso de su escudo de armas v, en
consecuencia, se anule «cl actow del Gobierno vasco v subsidiaria-

Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremochea’
Aramburu, bajo {a direccién det Letrado don José Lecumberti
-t Jimnénez, en relacién con la utilizaciom

-



