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Segundo.-Se aduce, en primer Jugar, para negar esta competen-
cla autonbmica, que Is normativa estatal en la materia (art. 36.2 de
da Ley . 26/1984, de 19 de julio, v el ar, 10.5 del Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio) atribuye sblo al Consejo de Ministros,
para el supuesto de comision de nfracciones muy graves, la
ﬂommd de acordar la sancidén consistenie en ¢f cierre temporal de
Empresa, ssiabiecimiento o indusiria infractora. Ahora bien, no

pucde desconocerse que estas disposiciones -generales, de princi-

pio, parz todo el ambito nacional- nada dicen, en 8i mismas, acerca
de cudl sca, en cada caso, |8 concreta articulacion de competencias
entre las institucioncs cecatrales del Estado y cada una de jas
Comunidades Autonomas, cuestidon que, como &8 claro, habra de
" resolverse con fundamento en las nortnas constitucionales, estatu-
tanas y legislativas a ello destinadas, normds éstas a las que
remiten, por o demds, mnto e Ley 26/1984 {ans. 19.1, parrafo
tercero, v 49) como ¢ Reat Decreio 194571983 {art. 19.4 v
disposicion adicional segunda). Desde estas remisiones, por lo
tanto, ha de interpretarse aquetla referencia a la potestad sanciona-
tona del Consejo de Ministros, potestad, asi, que sélo la ostentara
este Organo cuando, ¢on carficter previo, sean las institucioncs

centraies del Estado, por no serlo las autondmicas, las Hamadas en-

.Derecho a aplicar la sancién controvertida.

Se ha argdido tembién por Ja representacion del Estado que la
competencia reclamada treeria su Aindamenio, a través de las
disposiciones referidas en ¢l parrafo anterior, del caricter ebésicon
de la decision que oconsiste en disponer la samcidén de cierre
‘temiporel de una Empresa o establecimiento. Este fundamento
posilivo de la competencia estatal {art. 149.1.16 de [a Constitucién)
s& argumenta en el escrito de promocion del conflicto afirmando
que, de no ser asi, la actuacién sntondmice aphcando esta sancisn
_vendria a desconocer los limites constitucionales dispuesios, en
garantia de ta Hbertad de Empresa (art. 38), por los articulos 149.1,]
Y i39.2 de 12 morma fundemental. Esta tesis, en lo que tiene de
pretendida excepcidén a ln &enérica c¢ompetencia ejecutiva de la
Comunida¢ Autdnoma de Canarias en materia sanitaria, no puede
acogerse. La posibilidad, €sta si excepcional, de reconocer el
caracter basico -y, por tanto, fa competencia estatal- en una
decision o medida elecutiva concretz no se da en ef presente caso,
ni puede afirmarse, ‘Por ello, que la aplicacion de Ia sancién
“administrativa considerada, menoscabe, cuando la misma sea
-adoptada por las autoridades autondmicas, la igualdad de todos los
espanoles en ¢l ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales
(art. 149.1.1) o los principios de libre circulacién o establecimiento
de personas y bienes en todo el 1erritorio {art. 139.2). §i, segan
hemos declarado ¢n nuestra Sentenciz de 16 de julio del presente
ano (fundamento juridico 8.%), to dispucsto en ef articuto 149.1.1 de
la norma fundamental no habra de impedir, en tode caso, ka
cxistencia de una potestad normativa sancionadora de las Comuni-
dades Auténomas que ostenten competencia sobre iz maternia
substantiva de que sc trate, con mayor claridad ha de constatarse
esto cugndo, como en ¢l caso actual, se estd ante potestades
autondbmicas ejecutivas que se concretaran en aclos de aplicacion
de una norma estatal y siri merma, por lo tante, de la iguatdad de
posicion entre Jos ciudadanos a que se refiere aquel precepto
constitucional. Menos aiin puede comprenderse el reproche frente
a la norma en conflicto que formula la representacion det Estado
con apoyo en ¢ articulo 139.2 de Ja Constitucion, ya que, como es
abvio, sélo seria preliminarmente atendible aquel alegato cuando
los Srgancs de la Comunidad Autdnoma pretendiesen interponer,
0 inerpusieran de hecho, trabas o dificultades a la circulacién o
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La Sale Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerohimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Leon, don Francisco
Tomdas y Valiente, don Antonio Truyo! Serra v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronungiado

EN NOMBRE DEL REY -
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovido por don Belarmino Mayo
Fernéndez, representado por el Procurador don Pahio Oterino
Menéndez y defendido por el Abogado don Roberta Balbin Diaz-
Palacio, contra la Sentencia dictada por el Juez de Instruccién
nimero 1 de Oviedo, el 11 de juiio de 1984, y confirmada por la
Audiencia Provincial en virtud de Sentencia de 9 de noviembre de
1984, en causa por delito contra la seguridad del wéfico, habiendo
sido parte en este proceso de amparo el Ministerio Fiscal, v

esiablecimiento de personas y bienes que innovasen o duplicasen
innecesariaments 125 existenies en el ordenamiento general del
Estado, pero no, como agui sucede, cuando se trata de aplicar,
rmeramente, ¢} Derecho del Estado.

Tampoco, en fin, puede contradar a lo dispuesto en ¢] articulo
32.7 del Esmatuio de Canarias lo alegado a partir de las as
establecidas en ¢l Real Decreto 2916/1983, da 19 de octubre, schre
uransferencias de funciones y servicios de la Administracion del
Estado & |8 Comunidad Auténoma en materia de disciplina de
mercado. Es cierto gue los E%pamdos 8, b) y D), a), del anexo a esle
Real Decreto afirman transferir & la Comunidad Auténoma funcio-
nes de propuesta de sanciones «cuando éstas corresponda imponer-
las al Consejo de Ministross, pero de. esta declaracion no puede
derivarse las consecucncias queridas por la representacion det
Estado. Asi, y sin perjuicio de que en su tesis s¢ toma como premisa
de todo ! razonamienio lo que, en rigor, a0 €5 sino un «dubium»
competencial (cudles sean las sanciones gue corresponda imponer
al Consejo de Ministros). v al margen, lambién, de que aquelias
reglas contemplan la materia de «disciplina de mercado» y no la
sanitaria que agqui se considera, -es conciuyente la advertencia.
repetidamente expuesia por .este Tribunal, de que los Reales
Decretos de transierencias no incorporan, en NiNgUN caso, Rormas
atributivas ni ordenadoras de competencias, correspondiendo esta
tarea a la Constitucion, a los Estatutos de Autonomia v a [as demas
fuentes reclamadas por una y otros al efecto, de tal manera que el
intérprete, ante eventuales antinomias entre lo dispuésto en aque-
Hos Reales Decretos v lo regulado en las normas atnbutivas o
delimitadoras de competencias no podrd hacer prevalecer aquélios
sobre éstas sin introducir, al tiempo, una «jerarquizacibne por
completo contradicioria con la Constitucidn y con la avtonomia
gue cila garantiza. Como también hemos dicho reiteradamente, las
competencias son indisponibles. rasgo éste que.en el presenie caso,
wmipide hacer prevalecer una presunta voluntad, fruto del acuerdo
formatizado por el Real Decreta de transferencias sobre ¢l sentido
objetivo de las normas constitucionales v estatularias.

La conclusion es, por 1anto, que fa Comunidad Auténomsa no
ha desbordado su competencia de ejecucidon al recabar, pars su
Conseio de Gobierno, 1a potestad de acordar ia sancidn consistente
en el cierre temporal de Empresa, esiablecimiento o industria por
infracciones ¢n materia sanitaria, bien entendido gue. como se ha
expuesto al principio del fundamento juridico primero, & esto y
solo a esto se extiende fa compeiencia controvertida en este
confhicia.

FALLO:
En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, _

Ha decidido
. Declarar que la competencia controvertida corresponde a la

Comunidad Auténoma de Canarias.

Madrid, 4 de octubre de 1985 -Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
Aljonso.-Jerdnimo  Arozamena Sierra.—Angel Latorre
egura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Glona Begué Canton.-Luis Diez Picazo.~Francisco Tomas y
Valienie.-Rafael Goémez-Ferrer.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.

ronente, el Presidente de a Sala don Jerdnimo Arozamena Sierra,
quien expresa ef parecer de la misma, -

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 6 de diciembre de 1984, el Procurador don Pablo
OQerino Menéndez. en representacién de don Belarmino Mayo
Fernindez interpuso recurso de amparo contra fa Sentencia del 11
de julio del mismo ano pronunciada por el Juez de [nstruccion
nimero | de Oviedo, en proceso penal 104/1581. sepuido contra &l
por delito contra la seguridad del trdfico, Sentencia que fie
confirmada por la Audiencia Provincial en virtud de Sentencia del
9 de noviembre siguiente, En la demanda pide €] recurrente que se
reconozca su derecho aa que ¢l Juzgado, ¢ subsidiariamente ¢l
Tribunat de instancia dicte una nueva Sentencia con absoluto
Tespeto a la prueba practicada en el acto del juicio oral y al precepto
constifucional que estimamos vulnerados. Basa Ja demanda en fos
siguientes hechos v fundamentos legales: -

LA) Que fue condenado como autor respensable de un delito
contra la seguridad del trafico a la pena de 30.000 pesetas de mulia,
con arTésto sustitutonio caso de impago de quince dias ¥ privacidn
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por un ano del permiso de conducir; BY que en el resuliando de
hechos probados s¢ dice, cntre otros extremos, que «s¢ comprobd
que estaba bajo la influencia de imoxicacién etilica, dando la
prueba a que s¢ le sometié un resuliado de 2,10 gramos por 1.000
centimetros cubicos de aicohol en sangre. ) que ta Sentencia solo
pudoe basar su fallo condenatorio, ante 1a ausencia de pruebas, en
la impregnacion alcoholica, que el recurrente, de forma indivecta,
no acepid;, D) que se practicod la prueba testifical de los dos policias
municipales gue intervinieton en las actuaciones policiales, pero de
su lestimonio no 5¢ infieren los hechos gue se declaran probados;
E) que no obstante, haber realizado el acusado una demostraciom
de pericia viaria conductendo su vehiculo, se dedujo su aparente
embniaguez ante su estado fisico, forma de expresarse y oler a
alcoholw, segun capresa el atestado, que en este punto no fue objeto
de prueba acusaloria.

[i.A) El recurso se basa en ¢l derecho a la presuncion de
inocencia, que proclama el art. 24.2 de ia Consiitucion, pues sin
prucbas ha sido condenado; B) ia Sentencia incumre en el error de
‘hacer coincideates los términos «impregnacion etilica» con «intoxi-
cacion alcohélican, para, tras eomprobar que aquél arroj6 posibie-
-mente una tasa de 2,10 gramos por 1.000 centimetros cubicos,
anudar a este presupuesto la equivocada conclusién, de que la
persona sometida a tal prueba, tenia que encontrarse necesaria-
mente bajo la influencia de bebidas alcoholicas, cuando lo cierto es
que no es una prueba absolutamente fiable: C) el resultado del
alcoholimeiro nunca debe usarse como prueba contra el conductor,
como no sea en unién de otros medios probatorios que evidencien
que la conduccién se efectia bajo los efectos del alcohol; D) ka
prueba tesiifical no abordé ningin aspecto gue no fuera la
ratificacién de la tasa de alcoholemia; E) la llamada prueba
alconolimétrica #s, adade, una prueba prohibida, aunque luego
anade que el Juez o Tribunal no poede fundamentar exclusiva-
mente la condena, ante la ausencia de cualquier otra actividad
- probatoria, en el resultada de los métodos indicados, plasmados en

el atestado; mucho menos s¢ podrd cuando ésios no fueron
aceplados por el inculpado quien al no firmar su resultado,
oblgaba a los funcionarios policiales 2 adecuar 5u actividad a las
exigencias legales prevenidas en la Otden ministerial de 29 de julio
de 1981; F) el atestado policial es una denuncia fy acto procesal
1doneo para la introduccion de los hechos en la fase instructora,
necesitando., por tanlo, 1ales hechos ser probados en el proceso.

Segundo.-La Seccién. por providencia del 23 de enero, admitié
a trimite la demanda y dispuso lo que manda ¢l ar. 51 de la
LOTC. Recibidas las actuaciones penales, la Seccién dispuso el
tramite del.art. 52.1 de la LOTC, y en esta fase, han presentado sus
alegaciones ¢l recuitente y el Ministerio Fiscal. El recurrente
después de argumentar en el sentido acorde con la demanda sentd
las siguientes conclusiones: A) Las dnicas pruebas incxcusable-
mente vilidas para fundamentar una sentencia condenatoria son
practicadas en ¢! juicio oral; B) de éstas, en el caso, sdlo es licita,
presuntamente la alcoholimétrica, habida cuenta de la inocuidad
Jurisprudencial de las restantes; C) aquélla, por ser aislada y

" exclusivizada, constituye una prueba prohibida sobre la que,
obviamente, no se puede hacer valer ningin pronunciamiento
condenatorio; D) 1a presuncidn de inocencia, en cuanto instaura-
dora de un realismo juridico, debe venir desviriuada por la
acusacion pablica de modo exclusivo y excluyente; E) el Ministerio
Fiscal no praclicoé prueba alguna en tal sentido. No hay, pues, en
estos autos, una minima actividad probatona, lo cual obliga a
mantener incHlume l2 presuncion de inocencia, para evitar ¢l error
judicial que se seguiria si se condenase por simples corazonadas,
pestos o expresiones desprovistos de consistencia probatoria.

Tercero.-El Ministerio Fiscal se opuso al otorgamiento del
amparo, basando esta oposicidn en los hechos v fundamenios
siguientes: .

L.A} El recurrente fue condenado como autor responsable de
un delito de conduecidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas
previsto y penado en el art. 340 bis, a), 1.°, del Codigo Penal. E}
correspondiente atesiade fue instruido por la Guardia Municipal;
scgin $e hizo constar en el mismo existian repetidas denuncias
contra el demandante por conducir con frecuencia cncontrandose
bebido y fue socrprendido, hacia las diez de la manana, cuando iba
marcha airas el taxi de su propiedad con aparentes sinlomas de
embriapguez; levade al cuartetillo, conduciende él mismo su coche,
le fue practicada prueba de alcoholemia a la que na se opuso,
dandose ¢l resultado de 2,1 por 1.000 de alcohol en sangre; el
interesado se negd a firmar tanto su declaracion come la diligencia
de detencion alcohdlica; en el atestado quedd recogido que el
examinado «consumid sidra y dos copas de ginebraw segin dijo y
gue estaba canforme con el resultado de 1a prueba de akcoholemia
¥ no descaba la extraccidn de sangre para su andlisis, extremo que
no firmé; B) en el juicio oral se limito 2 negar que hubiera bebido.
Al mismo comparecieron como testigos de cargo dos guardias
mumcipales, uno ratificd lo hecho constar en el atestado de que
existian denuncias vontra el acusado por conducir embriagado y
que habia hecho caso omiso de las advertencias que se le habian

. miento fue correcto y condujo &l mismo.
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hecho por la policia municipal al respecto, ¥ que a la vista de ello,
se habia montado un servicio para comprobar |z realidad de los.
hechos denunciados, y el otro, que se habia procedide a su
detencion por existir 6rdenes de izarfo. ¥ que su comporta-

ILA) La dnica razon de pedir, en.el presente caso, dice et
Ministerio Fiscal en los fundamentos de derecho, es la vulreracién
del derecho a ser presurhido inocente. Este precepto del art. 24.2
determina una presuncidn de inculpabilidad que s6lo puede ser
destruida en virtud de pruebas ¢n contrario, €sto es, las pruebas de
cargo, pero la valoracion de estas prucbas es competencia exclusiva
y excluyente de los organismos juzgadores. Ld presuncion de
inocencia, en sede constitucional, séia puede ser examinada desde
la optica de una falta de prueba y declarar, llegada el caso, su
vulneracidn si faita una minima-actividad probatoria. En el caso,
existi0 una prueba técnica de aicoholemia y una prueba testifical
practicada en ¢l juicio oral; B) los razonamjentos de la demanda,
insistiendo en la presuncion de inocencia, quedan por .compleig
situados fuera del ambito del contenido de esta garantia procesal,
El resuhado de la alcoholemia se trajo al mismo, en la Gnica forma
posible, ¢sto ¢s como prueba documental y se practicd, ademas, la
prucba testifical, y las otras consideracione¢ que se hacen, muy
poco, por no decir nada, tienen que ver con el derecho a ser
presumido inecente; C) después de unas consideraciones respecto
del delito del art. 340 tus, a), 1.°, examina algunas de las
consideraciones que hace la parte actora ¥ que reputa ajenas a la
gresum:lén de inocencia; D} dice a continuvacion el Ministerio

iscal que el argumento utilizado en la demanda de que el atestado -
es sOlo una denuncia v por tanto, un acto procesal idénec para
introducir bechos en la fase instructora ne se nos presenta como
consistente. Cierto, anade, que la Sentencia 31/1981 ha declarado
que «el atestado tiene, en principio, inicamente valor de denungia,
como seiiala el art. 297 L.E.Cr, ¥ no basta para que se convierta en
prueba de confesién con que se dé por re ucida en el juicio
orabs, pera 1al afirmacién apenas si tiene que ver con (o que aqui
se considera, pues se hizo cuando estaba en juego una confesion,
mientras que ahora el alestado se refiere a una prueba técnica
efectuada con observancia de lo dispuesto en Ia normativa vigente;
la declaracién de esta sentencia, afh no ha venido a descalificar
en todo casa ¢l valor del atestado; determinado su alcance
probatorio, nulo cuando consta una confesion luego no ratificada
o confirmada por otras pruecbas, pero en cualquier diro SUpUESIO
vilido como elemento a tomar en consideracién por el juzgador; E)
aitade el Ministeria Fiscal que si‘examinamos €| aiestado en este
caso, se hace preciso concluir que se abservd en todo momento lo
que las normas aplicables disponen, tanto el art. 52 del Codigo de
Circulacion, como la Orden que lo desarrolla de 29 de julio 1981,
y asimismo se observaron las garantias dispuestas por la Constitu-
cion, Después de unas consideraciones acerca de ¢omo se desarro-
1}4 escrupulosamente la prueba de alcoholemia, dice el Ministerig
Fiscal gue conviene tener presente que sobre el detemdo, conde-
nado en ¢l aito 1975 por otro delito de conduccion en estado de
embriaguez, pesaban varias denuncias de conducir ebrio por
profesionales, igual que el recurrente, del taxi ¥y que habia sido
¥olicia1menl.e reconvenido por ello sin ningin resultado y todo ello
ue declarado ante el Juez; F) dice el Minusterio Fiscal que puede
pensarse si, no obstante, todoe eilo, la propia prucba de alcoholemia
¥ su prictica pueden ser atentaterias & la Constitucion, y a este
respecto examina, para llegar a conclusion negativa, si 1al prueba
puede atentar al derecho a la libertad personal (art, i7.1) en los
supuestos de que se proceda a la detencion del afectado, a la
integridad fisica o sajud (act. 15) al extraer sangre; a no ser obligado
a declarar (art. 17.3), o a no declarar contra si mismo 0 a no
declararse culpable o a una efectiva defensa (ant. 24.2). Para el
Ministerio Fiscal las resoluciones del Consejo de Europa al respecio
(la de su Comité de Ministros de 22 de marzo de 1973 y la de 21
de mayo de 1980) a las que sigue la legislacidn espanola, dejan en
buena medida resuelto el probiema. Pero es que, ademas, anade el
Ministerio Fiscal, 1a Comisién Europea de Derechos Humanos, ha
tenido ocaston de manifestarse sobre esta prueba (asi en la decisién
de 11 de diciembre de 1979), afirmando que «una intervencion \an
banal como un examen de sangre no constituye injerencia prohi-
bida por el articulo 2.1 del Convenio» {derecho a la integridad
fisica), aunque declara que «la ejecucidn forzosa de un examen de
sangre constituye unz privacién de libertad, incleso en el caso de
que dicha phvacion sea de corta duracion», justificada, sin’
embargo, para asegurar el cumplimiento de una obligacian legal,
segiin anade. En cuato a las garantias procesales concierne, dice el
Ministerio Fiscal, que hay en el panorama nacional tesis contra-
puestas, de las que acepta ta que sostiene que el deber de.someterse
al control de alcoholemia no puede reputarse contrario al derecho
a declarar contra si mismo y & no confesarse culpable, pues no se
obliga al conductor a emitir una declaraciébn que exteriorice un
contenide de voluntad o de conocimiento, admitiendo su culpabili-
dad, sino a 1olerar gque se l¢ haga objeto de una modalidad de
pericia, exigiéndole una colaboracidén que nunca podra equipararse
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a la declaracion mencionada en la Constitucién. En este sentido
aceptado por el Minisierio Fiscal, afiade éste. que se ha manifesiado
la antes citada- Comision, afirmando que se trata de un medio de
prucba gue tanlo puede ser favorable como desfavorable para ¢l
mmpuiade {decision de 4 de diciembre de 1978). No' parece,
conclaye, que sca posible la incorreccion constitucional de la
prueba de alcoholemia ni de su practica, y desde Juego. no en ¢!
Cas0 presente, £n virtud de todas las circunstancias concurrentes.
Ni s fallé desconociendo ¢l derecho a la presuncion de inocencia,
uesto que sobrada prueba existié, ni la prueba de alcoholemia,
ctor esencial de la condena, ni en 5i misma ni en su practica,
puede ser contraria & ningin precepio constitucional.
Cuarto,-El recurso fue defimtivamente sefialado en virtud do
providencia del 3 de julio actual, para ¢l 25 de septiembre, en que,
efectivamente fue de{iberado y volade.

II. FUNDAMENTIOS JURIDICOS

Primero.-Segian se expone en los antecedentes, la violacién
Onica. que en la demanda se aduce para fundamentar el otorga-
miento del amparo s que la sentencia penal de instancia ~luego’
confirmada en apetacién- ha infringido ¢! derecho a la presuncion

de inocencia consagrado en el articule 24.2 in fine de la Constitu-
- cién, en cuanto he condenado sin la arorlacién de prucbas
incriminatorias o, desde otra variante de la demanda, 1omando
como fundamento de is incriminacion un medio de prueba (ia
liamada prueba de alcoholemia, cuvo resuftado se lievd al juicto
oral mediante la documental avalada por el testimonio de los
agentes policiales actuantes) que reputa prohibido. Esia afirmacion
de prueba prohibida la basa el recurrente en la acusacién de
violacign constitucional, y ademis en que la alcoholemia no se
ajusto en su realizacion a ¥as reglas que disciplinan ia misma, con
lo que, en difinitiva, en este punto lo que plantea ¢s si la prueba
es contrana a derechos constitucionales v si puede censurarse en
amparo la interpretacion y aplicacion dez los reglas disciplinadoras
de la llamada prueba de E alcohalemia.

Scgundo.~En el drea en que nos movemos en este recurso =¢ de
la prueba desvirtuadora de la presuncién de inocencia-, la presun-
cidn de inocencia quiere decir que en el proceso penal se debe partir
de la inocencia del acusado, incurabiendo a los gue acusan-la
aportacidn de pruebas incriminatonas. Sin embargo, Ia valoracién
de las pruebas v, en definitiva, la fijacién del «factum» de la
Sentencie. segin los criterios de apreciacién de las pruebas que 1a
Ley encomienda al Tribunal sentenciador {art. 741 LE.Cr.), no es
algo que pertenezea al Ambito del recurso de amparo, sino a la
exclusividad jurisdiccional del Juez y Tribunal.que conozcan de la
causa en juicio oral —o en la apelacion-, segan la primera
afirmacion constitucional det art. 117.3. Cier1io que es indispensa-
ble para realizar esta valoracién conlar con medios probalorios.
traidos al proceso con las debidas garantias procesaies, pero
realizada esta aportacidén probatoria, no corresponde a un proceso
de garantias constitucionales, como es el de amparo, realizar un
nueve andlisis y valoracién, sino que fa funcion de] Tribupal
Constitucional se contrae a verificar si ia valoracion fictica se ha
reahzado sobre pruebas traidas al proceso penal. Pues bien, en el
caso ha contado el Juez penal conm una prucba documenial (la
utilizada como cauce para traer los resultados de la investigacion
del grado de impregnacidn alcoholica) ¥ coh una prueba testifical
que no s6lo avald aguella investipacidn, sing gque comprendid
ademas otros datos respecio a la conduccion por el acusado bajo el
efecto de bebidas alcohélicas. Con esto es ¢lare gue ni la acusacion
se momod sin medios probatorios ni éstos, por lo demas, se
limitaron a las pruehas de deteccidm alcohdlica.

Tercera.-Para apoyar su alegato de que ia Sentencia ha violado
€l derecho a la presuncidn de inocencia arguye lambién el recu-
rrente que la condena se ha basado exclusivamenie en el resultado
de la investigacion policial, esto es. en los actos de deteccidn
alcohdlica, y como esta investigacion no constituye -afirma-
prucba, o £s una prueba no permifida, o ¢s una prueba prohibida
{pues todo esto se afirma enr la demanda o en el posterior escrito
de alegaciones), a presuncién de inocencia no ka quedado desvir-
tuada. Bajo esia compleja alegacifn expuesta sin 1a debida preci-
$16m, se plantea, ante todo, una acusacidn de inconstitucionalidad
de la investigacion del grado de impregnacién aleshslica, que el
recurrente refaciong con el mandato constitucional del art. 24.2. en
la parte que preclama et derecho «a no declarar contra si mismos»,

¥y que puede también situarse en ¢l marco del art. 17.3, y que ¢!
Ministerio Fiscal estudia desde ura perspectiva de maver ampli-
tud, pues analiza -para legar a una coaclusion negativa~ la
cuestion de estas investigaciones de impregnacion alcohdlica desde
los ares. |7 (derecho a la libertad personal). 13 (derecho a la
mtegnidad fisica}, 17.3 (no obligacion de declarar) y 24.2 (no
declarar contra 51 mismo y 8 no confesarse culpahle) Con todso. la
congruencia no obliga mas gue a examinar la acusacion de
violacidn del art. 24,0, aunque a poco que se medile se desvanece
toda duda respecto a los otros puntos tratados por el Minisierio
Fiscal. pues, como €l sostient {con apoyo en ka decision de 13 de
diciembre de 1979 de 1a Comisién Europea dec Dercchos Humanos)
ni aun el exarsen de sangre constituye una injerencia prohibida por
ct art. 15, por lo menos la investigacidn mediante aparatos de
deteccion alcohdlica del aire expirado. y en los otros aspeclos
aludidos {los de los arts. {7 v 24) basta para que se desvanezca oda
duda de constitucionalidad con e! heche de gue no hubo una
ejecucion forzosa de la investigacion de alcohol. pues el ahora
recurrente fue invitado a someterse a esta invesiigacién v volunia-
niaimenie acepto. y declind otras investigacioncs. enire ellas fa del
andlisis de sangre. La cuestidn no es, propiamende. si ¢l suieto
estaba obligado a prestarse a la investigacidon sobre su grado de
impregnacién alcohdlica, pues se prestd voluniariamenic a ello: fa
cuesticn £s 51 prestado voluntanamente a tal investigacién hubo
violacién de alguno de los derechos antes aludidos referentes a la
libertad de declarar o no declarar, lo que, obviamente. no ocurre,

‘pues la libertad no fue constrefiida. Pero es que ademas ¢1 deber de

somcterse al tontrol de alcoholemia no puede considerarse contra-
rio al derecho a no declarar, v declarar contra si mismo v a no
confesarse culpable. pues no se obliga al detectado 2 emitir una
declaracion que exteriorice un contenido, admitiendo su culpabili-
dad, sino a tolerar que se le haga objeto de una especial modalidad
de pericig, exigiéndole wna colaboracion no equiparable a la
deciaracion comprendida en el émbito de los derechos proclamados
en los ans. 17.3 y 24.2 de la Constitucion.

Cuarto,-Desde otro aspecto -ademas del que acabamos de
considerar- se argumenta lambién por el recurrenic que en la
composicion del juicio condenatorio no debid tomarse on cuenta la
prueba de alcoholemia. Este aspecto es que el convencimicnto no
puade basarse mdis que en los medios probatorios producidos o
examinados en el jucio v gque la investigacién de impregnacion
alcohdlica se reahizéd Faera dol proceso. Crerto que es equivocado
suponer que, en virtud del principio de libre valoracion. ¢f Juez o
Tribunal semtenciador es libre de basar su convencimiento en
medios extra-proceso, 0 mis propiamente medios que no hayan
sido producidos o examinados en ¢l juicio oral. Pero no es este el
caso, pues fa indicada investigacion fue traida al proceso a 1ravis
de la documental articulada por la acusacidn. y se avalo y
complementd con &l testimonio de fos agenies policiales. uno de tos
cuales discurnd acerca de fas denuncias de que habia sido objeto !
acusado -taxisia de profesidon- por otros profesienales del ramo por
conducir frecuentemente bajo ta influencia de bebidas alcoholicas,
y los sintomas que fueron directamerte observados por los agentes
¥ que Hevaron =voluntariamente aceptada por ef ahora recurrenie—
a la investigacidbn, El Juez sentenciador construyd las premisas
facticas de la sentencia mediante la apreciacion de prucbas practi-
cadas en el juicio, y respecto de las cuales pudo operarse ¢n libertad
las posibilidades defensivas del acusado.

FA4lL L O
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido: .

Denegar el amparo solicitado por don Belarmino Mavo Ferninp-
dez. :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Esiadon.

Madrid, 4 de octubre de 1985.-Jerénime Arozamcna Sie-
rra.~Francisco  Rubio Llorente.~Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomiés y Valiente.-Antonio Truyol Serra-Francisco Pera Verda-

guer -Firmados y rubricados.



