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FALLO

En virtud de todo To expuesio, ¢l Tribunal Constitucionzl, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Primero.-Desestimar €l recurso de amparo con respecio a don
Jesis Sdez de Buruaga Alberdi, :

Segundo.-Otorgar ¢l amparo solicitado respecto de don
Dominge Ocio Alonso. '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de octubre de 1985.~Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—An?c Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué anion,~Rafael Gomez-Ferrer
_ Morani.-Angel Escudero del Corral -Firmados y rubricados.

Auio de 8 de octubre de 1985,

Excmos. Sres. Don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, don Angel
Latorre Segura, don Manuetl Diez de Velasco Vallejo, dena Gloria
Begu¢ Canion, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral. '

Registro'num. 262/1985. .

Asunto: Amparo, promovido por don Jesas Sdez de Buruaga
Alberdi v oiro. .

Sobre: Sentencia del Juzgado de Distrite nom. 1 de Vitoria,

- confirmada en aJxlacién por el Juzgado de Instruccion nam. 3 de
la misma ciudad.

~ La Sala. en el asunto de referencia, ha acordado dictar el
siguiente Aulo.

- I. ANTECEDENTES

1. Don Rodolfo Gonzalez Garcia, Procurador de los Tribuna-
les y de don Jesis Sdez de Buruaga Alberdi ¥ don Domingo Ocio
Alonso, por escrita ntado en este Tribunal Constilucional el
23 de marzo de [985, entablé demanda de amparo constitucional
conira la Sentencra del Juzgado de Instruccidn nam. 3 de Vitoria.
de 26 de febrero de 1985, recaida en el rollo de apelacién nim.

22879

Sala Primera. Recurso de amparo numerc 18371981
Sentencia numero 10571983, de 7 de ociubre-

La Sala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escodero
del Corral, Magfstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

- En ¢l recurso de¢ amparo niamero {83/1981, promovido por
«Naviera Mallorquing, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Corujo y Lopez-Villamil, y
dingida por el Letrado don Pedro Mallol, contra Jas actuaciones de
la Jurisdiccion Militar de Marina en el procedimiento de ejecucion
de la Sentencia de 26 de mayo de 1977, dictada en Consejo de
Guerra por la Sala de Justicia de la Zona Maritima del Mediterra-
neo. Han comparecido «Harineras Villamayor. Sociedad Ané-
mma», representada por el Procurador-de los Tribunates don Angel
Deleito Villa; «Productos Pirelli, Sociedad Anéniman, representada
por ¢l Procurador den Ramiro Reynolds de Miguel, ¥ el Ministerio
Fiscal, siendo ponente la Magisirada dofia Gloria Begué Canton,
quien expresa e! parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES .

1. Enlacausa 87/1972, insiruida por ¢l drgano judicial militar
competente de la Zona Mantima del Mediterraneo, con ocasion-del
hundimiento de la motonave «Cala Pinar» {actualmente «Hermi-
gua»). que tuvo lugar ¢l 4 de junio de 1970, se Siiduié procedimiento
penal contra el patron de cabolaje don Yicente Mari Mari, a quien
la Sentencia dictada en Consejo de Guerra el 26 de mayo de 1977
condend como autor de unﬁ;lito de paufragio por imprudencia,
tipificado en el art. 59 de la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercamte, a la pena principal correspondiente. asi como al pago de

58/1984, qué confirmd la dictada por el Juzgado de Distrito nam.
| de Vitoria, de 6 de junio de 1984, por las que s¢ candend a los
demandanies como autores responsabies de una falia de negligencia
simple con resultado de lesiones, invocanda infraccion del art. 24.1
y 1 de la Constitucién Espafola y solicitando la declaracion de
nulidad de las Sentencias dictadas. )

2. Tramitado el proceso. ha recaido Sentencia con fecha 4 de
los corrientes. en cuyo fallo se acuerda:

Primero.~Desestimar ] recurso de amparo con respecto a don
Jesus Siez de Buruaga Alberdi. .

Segundo.-Otorgar ¢l amparo . solicitado respecio de don
Domingo Ocio Alonso.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

1. El art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)
establece que no podran los Jueces y Tribunales variar ni modificar
sus sentencias después de firmadas. pero si aclarar algun concepio
oscure o suplir cualquiera omisién que conienga sobre punto
discutido en el litigio. Y asimismo establece que estas aclaraciones
o adiciones podran hacerse de oficio. dentro del dia habil siguiente
al de la publicacién de la Sentencia.

2. En el presente caso se observa que el nimero segundo del
falloc no ha incluido 1a declaracién de nulidad de las Sentencias
impugnadas, en cuanto se refiere a don Domingo Ocio Alonso. que
es consecuencia obligada de cuanio se razona en ¢l fundamenio
Juridico tercero de dicha Sentencia, omision que procede subsanar
mediante la peniinente actaracion.

En atencion a todo lo expuesto, [a Sala acuerda aclarar el punto
segundo del mencionado fallo. que queda redactado asi:

«Segundo.~Otorgar el amparo sohicitado respecte de don
Domingo Ocio Alonso y. en consecuencia, declarar la nulidad de
los extremos de las Sentencias impugnadas que se refiere a dicho
recurrente, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior a dictar la Sentencia de instancia, en cuanto se
refieren a don Domingo Ocio Alonse.

Madrid, B de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo vy |
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Bepgué Cantdén.-Ralael Gomez-Ferrer
Morani.—-Angel Escudero del Corral.~Firmado ¥ rubricado.-Ante

-mi, Pedro Herrera Gabarda.-Firmado v rubricado.

-

tas responsabilidades civiles derivadas de dicho delito. En la
mencionada Sentencia se declard al mismo tiempo la responsabili-
dad civil subsidiaria de la armadora del bugue naufragado. la
Entidad «Naviera Mallorquina, Sociedad Anoniman. '

2. Establecida la insoivencia del responsable principal. el
Juzgado de Instruccion de la Comandancia Militar de Marina de
Mallorca, encargado de la ejecucién de la sentencia, ordend
despachar ejecucidn por la via de apremic conira el citado
responsable civil subsidianio, previa notificacion y requernimiento
dc pago -por valor dc §1.148.295 pesctas— que le fue hecho el 10
de octubre de 1980, .

3. Tres dias después -el 13 de octubre-, «Naviera Mallor-
quina. Sociedad Anénimaw, dirigié a la Comandancia Militar de
Marina de Mallorca {Justicia) escrito de oposicidn al pago reque-
rido, por considerar que parte de la_cantidad reclamada habia sido
va abonada en su dia a través de la Compania asepuradora y que,
en cuanto al resto, 2,383.485 pesetas, debia existir un error,
probablemente de suma: asimismo se opuso al iramite ejecutorio,
solicitando se dejase sin efecto dicho tramite y se levantase 1a traba
de prohiticidn de venta que pesaba sobre la motonave en cuestion.
basandose para elic en las siguientes alepaciones:

a) El Consejo de Guerra que dictd la Sentencia en la referida
causa 87/1972, al declarar la responsabilidad ¢ivil subsidiaria de
«Naviera Mallorquina, Sociedad Andniman, vulneré los arts. 792;
38, apartado 3.°, y 711 del 'Cédigo de Justicia Militar (C.J.M.).

b) Su indefensién en este asunto ha sido absoluta, pues no
tuvo ocasién de defenderse durante el proceso. siendo condenada
sin ser oida, y tampoco s le notificd la Sentencia ni 1uvo
conocimiento de ella hasta la fecha del requerimiento de pago, el
10 de octubre de 1980, con perjuicio de su derecho a formular los
correspondientes recursos, L.

€) La accion que pueda corresponder a los cargadores conira
¢l propietario, naviero o armador del bugue es una accién de
caracter mercantil, cuyo conocimiento compete exclusivamente a
la jurisdiccion ordinaria a instancia de parte (arts. 51 LE.C. y 711
C.J.M.). Y en esta instancia su representada es parte procesal y
tendra ocasién de defenderse y presentar las excepciones a que
tiubiere lugar.
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4. El Almirante Capitin General de la Zona Maritima det
Mediterrineo, de conformidad con el informe del Fiscal y previo
dictamen de su Auditor, resolvid ef 26 de febrero de 1981 la
desestimacion de la referida peticion. Tanto e Fiscal como el
Auditor invocaban expresamente, come fundamento legal de su
tesis, un precedente jurisdiccional: El Auto de 12 de abril de 1973,
Auto dictado por la Sala Especial de Competencias del Tribunal
Supremo en la causa 93/1966, seguida por abordaje de los
motoveleros «Rubios y «Cala Virgilis, en relacién con una
preiensién andloga de la Sociedad «Naviers Mallorquina, Sociedad
Anénimax»; dicho Auto basa la desestimacion de la pretensién en
los arts. 838, 3.°, vy 816 C.1.M,, estimando que no se trata de un

proceso con propia € independiente sustantividad, sino de ejecu-

cidn de lo resuelto en Sentencia dictada por el Tribunal competente
contra la que no efectud ~como ocurre en el presente Caso— recurso
alzuno la parte recurrente. ) '

5. Al serle notificada la anterior resolucidn y requerirle para
que aportara la cantidad de 2.381.485 pesetas, «Naviera Mallor-
quina, Sociedad Andnimaw, presentd un nucvo escrito con fecha 1
de junic de 198! ante la Comandancia Militar de Marina de
Maliorca (Justicia), insistiendo en los razonamientos del primero v,
de modo expreso, en la afirmacion de que se trataba de «un caso
de absoluta indefensién» y de que consideraba ilegal y nula, dentro
del Ambito de la jurisdiccion castrense, toda actuacién contra ella
derivada del naufragio del «Cala Pinar», por vulnerar las corres-
pondientes normas procesales. En este escrito de peticién se

- solicitaba que ¢l asunto fuera «xeconsideradom, ¥ que se dejasen sin
efecto las actuaciones de ejecucién por via de apremio.

6. Basindose ¢n los anieriores hechos, el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo y Lépez-Villamil, en nombre y
representacion de «Naviera Mallorquina, Sociedad Andniman,
interpone €1 17 de junio de 1981 recurso de amparo freate a las
actuaciones de la Jurisdiccién Militar de Marina en el procedi-
mienta de ejecucion de fa Sentencia de 26 de mayo de 1977, dictada
por ¢l consejo de Guerra, :

Estima la representacién de la recurrente que dichas actuaciones
suponen una vulneracion del art. 24.1 de la Constitucidn, ya que
su represeniada no tuvo oportunidad alguna de defenderse en la
causa 87/1972, al no haber sido parie procesal ni habérsele
notificado 1a Scntencia, ¥y que la vulneracién de las normas
procesales y del principio general de derecho «nadie puede ser
condenado sin ser oido» se¢ traduce en una absoluta indefension
que persisie en el procedimiento de ejecucion. Asimismo ajeza la
vulneracion de los arts. 117.3 y 5 de Ja Norma fundamental, dado
gve, a su jucio, resulta manifiesio que la Autoridad Judicial
Militar de Marina se ha excedido en sus facultades y atribuciones,
rebasando el ambito propio de su potestad jurisdiccional que no
aharca cuestiones mercantiles. . ’

En consecuencia, solicita la nulidad de ta decision adoptada por
la autoridad judicial militar de seguir ¢l procedimiento de ejecucion
de la Sentencia recaida en la causa 87/1972 contra «Naviera
Mallorquina, Seciedad Anonimas.

7. Admitida la demanda, la Seccién Primera de la Sala
Primera de este Tribunal Constitucional, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley organica del mismo {LOTC), requiere a la
Comandancia Militar de Marina de Palma de Maliorca para que
remita las actuaciones practicadas en la causa §7/1972, o testimo-
nio de elkas, asi como pama que emplace a las partes, Dentro de
plazo se reciben sendos escritos de personificacion de los Procura-
dores don Angel Deleito Villa, en nombre y represetacion de
«Harineras Villamayor, Sociedad Andnima», y don Ramiro Rey-
nolds de Miguel, en nombre v representacion de «Productos Pirelli,

Sociedad Andnimaw, los cuales, al actuar con la legitimacion y

postulacién debida, son tenidos por personados y parte, dandose
vista de las actuaciones, al mismo tiempo que al Kﬂmisterio Fiscal
¥ a la solicitante de amparo, por plazo comiun de veinte dias, para
que manifiesten lo ?ue & su derecho convenga. Evacuan cste
tramite en uempo y forma el Ministerio Fiscal, la solicitante del
amparo y el Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre v
representacion de «Harineras Villamayor, Sociedad Andniman.

. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, comienza
analizando las posibles causas de inadmision del recurso, que, a su
Juicio, son dos: No haber agotado la parte recwrrente los recursos
utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1, a) de l]a LOTC) ¥ no
haber invocado formalniente en el proceso el deracho constitucio-
nal vulnerado tan pronto como, una vez conocida la violacion,
hubiere lugar para ello [art, 44.1, ¢) de la misma Ley}.

. Por lo que se refiere a la primera causa, considera ¢l Ministerio
Fiscal que la recurrente debid recabar que le fuese notificada Ia
Sentencia, sin perjuicio de solicitar también la suspension de la
gjecucion, a fin de poder utilizar los recurses legalmente estableci-
des, ya que, legitimameonte 0 no, asumia por efecto de la Sentencia
la condicién de entenciadan. Al no seguir esta altermativa fa
recurrente se cerrd al acceso al incidente de nulidad de actuaciones
y al evenlual recurso de queja por quebrantamiento de las formas
proceszales ante ¢l Consejo Supremo de Justicia Mililar (art, 107.6

CJM.). Por ellg no puede afirmarse que haya utilizado los recursog
que ef ordenamiento le ofrecia «dentro de 1a vis judicial». Pero, aun
teniendo en cuenta el cauce procedimental que en realidad utilizg,
%e}u}a seguir la via del recurso de queja previsto en el art. 107.6

En cuanio a Iz invocacién formal en el proceso del derecho
constitucional vulnerado, el Ministerio Fiscal sostiene que, si bien
1a desmandante alegh con algan detenimiénto las razones legales que
le asistian para ser apnrtadi del procese penal y exoncrada de las
responsabilidades decretadas en la Sentencis, en ningin momento
aludid & vulneracion de garantia de rango constitucional o invocéd
derechos de esta naturaieza, por 1o que, aun tuando las razones por
elia invocadas guarden semejanza con ¢l contenido de ia pretensidn
de amparo, no puede afirmarse que cumpliese el requisito legal-
mente establecido, formalidad que debe exigirse por tratarse de una
Sociedad Apbnima que tiene su pro?aio servicio permanente de
asesoria juridica, segin_ sd alega en comparecencia previa al
escrito de alegaciones. . oL

Una vez anabzadas las posibles causas de inadmisién del
recurso de amparo, ¢l Ministerio Fiscal entra a examinar ¢l fondo
de la cuestién debatida. Comienza sefialando que, a diferencia de
lo que ocurre en el proceso penal ordinario, en el proceso penat
castrense las bfrelensmnes de responsabilidad civil contra terceros
no responsables pepalmente no son acumulables a las restantes
pretetisionss actuadas contra 1os responsables principales, tal como
se deduce de Jos arts. 711, 759, 790 y 792 C.J.M. Por tanto, resulta
improcedente la acumulacion a la causa militar §7/1972, seguida,
como responsable penal, contra el patrdn de cabotaje don Vicente
Mari Mari, de la pretensién indemnizatoria conira «Naviera
Mallorquina, Soctedad Andnimaw», en cuanto responsable civil
subsidiaria por la insolvencia del responsable penal, y, en conse-
cuencia, todas las actuaciones referentes a este extreme estin
viciadas de nulidad, incluido el pronunciamiento que sobre tal
particular contiene la Sentencia del Consejo de Guerra de 26 de
maye de 1977, sin que pueda alegarse la doctrina contenida en el
auto de 12 de abnl de 1973 para justificar tal proceder.

No obstante, a juicio del Ministerio Fscal, fo verdaderamente
decisivo en el presente recurso de amparo no es la impugnabiiidad
de ta referida acumulacién’ de pretensiones civiles producida emr el
proceso militar, sino la posible vulneracién de los derechos de
defensa de los que fuere utular «Naviera Mallorquina, Sociedad
Anénima», como und de los sujetos del proceso y, como tal, -
sometida a la carga de la Sentencia que la condend como
responsable civil subsidiaria al pago de una indemnizacion.

A este respectd, el Minisierio Fiscal examina dos aspectos
difcrentes relativos a la presunta situacion de indefenston alegada
por la recurrcate; La indefension derivada de su inactividad
procesal y la indefensidn propiamente dicha, consecuencia de su
marginacién involuntaria del procedimiento,

o cuanto at primer aspecto, el Ministerio Fiscal sefiala que [a
recurrente no hizo uso de las posibilidades que le brindaba el
propia Codigo de Justicia Militar, ¢l cual, en los casos de abordaje
y_naufragio, reconoce a determinadas personas la condicion de
«interesadase -y en esta situacidn se encontraba la recurrenté—,
permitiéndoles proponer la prictica de pruebas, sin limitaciones,
para ¢l esclarecimientode los hechos ¢ interponer recursos ante la
sutoridad judicial superior. .. i

En cuanto al segundo aspecto, el Ministerio Fiscal considera:
evidente la vulneracion del articulo 24 de 12 Constitucion, dado que
no se notificd a la hoy recurrente en amparo la pretension de
condena ejercida contra ella como responsable civil subsidiaria, ni
s¢ le cité para que pudiera comparecer ante el Consejo de Guerra
ni se le comumcd la Sentencia condenatoria dictada, ¥ reconoce
que las garantias procesales contenidas en el mencionado precepto

- censtitucional no se satisfacen con pruebas indirectas de que los

titulares de dichas garantias pudieron haber utilizado ¢n momento
habil los medios de defensa aludidos en el parrafo anterior,

Por ello concluye que debe otorgarse el amparo y que, teniendo
en cuenta que la vulneracion de los derechos constitucionales de
defensa procesal obliga a la anulacion de los pronunciamientos
condenatorios de la Sentencia que guardan relacibn directa con la
infraccién, procede la declaracion de nulidag de la Sentencia del
Corisejo de Guerra, si bien limitada al extremo concreto referente
a la responsabilidad civil subsidiaria de «Naviera Mallorquina,
Sociedad Anonimam, nulidad que llevaria consigo la de todas las
resoluciones posteriores encaminadas a la ejecucion de la condena
del responsable civil subsidiario. .

Finalmente, et Ministerio Fiscal considera que la demanda de
amparo, al pedir Gnicamenie en el suplico la declaracidn de la
nubidad de 1a decisién adoptada por la autoridad judicial militar de
seguir el procedimiento de ejecucion de la Sentencia, aparece
deficientemente planteada, pues una valoracién aislada de la
concreta decisién judicial impugnada resulta procesalmente
inviable. : .

Tal deficiencia, a su juicio, podria tener alguna de estas
CONSECLENCias;
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a) Plantearse la nulidad de la Seniencia como antecedente
l6gico-juridico para la valoracién juridico-constitucional de la
decision judicial impugnada.

.. b) Proceder, de-acuerdo con el articulo 84 de la LOTC. aun a
sabiendas de que la Jiteralidad del texio alude a otros motivos
distinios de los alegados y no a «otros pronunciamientos distinios

- de los solicitadosw.

¢} Considerar mal planteada la demanda y acordar su inadmi-
sibihdad, baséindose en el articulo 50.1, b). en relacion con el §5.1.
45.1 y 44.1, b), de la LOTC, :

_ En razén de elio, el Ministerio Fiscal solicita de este Tribunal
dicte Sentencia en los siguienies érminos alternativos:

a) Inadmisibilidad de 3 demanda, por no concurrir en ¢lla los
requisitos de procedibilidad establecidos en el an. 44.1 de la LOTC.

b)Y Onorgamiento del amparp, con los demas pronunciamien-
105.

9. La representacion de «Harineras Villamayor, Sociedad
Anbniman», entiende que el recurso es inadmisible al no haber
agotado la via judicial procedente, tal como exige el eriiculo 43 de
la LOTC. A su juicio, la cuestion suscitada se reduce esencialmente
2 un problema de competencia entre la jurisdicclon milhar de
marina ¥ la junsdiccidn civil ordinarnia, por lo que, de conformidad
con el “mencionado precepto, la recurente debié plantear previa-
mente conflicto de competencia ante ¢! correspondiente organo

judicial, tal como anonza -expresamente &l Codigo de Justicia |

ilitar, en sus arts. 455 y siguientes, en relacién con fa Pey de
Enjuiciamiento Civil y la {cy de Conflictos Junisdiccionales de 17
de li_ulic:» de 1948, v, en 1o0do caso, recurrir, dentro del orden judicial
militar, la resolucidn de 25 de mayo de 1981, Come fundamento
de su tesis, aduce diversas resoluciones del Tribunal Constitucionat

y especialmente la Sentencia de la Sala Primera de 8 de junio de.

1981, recaida en el recurso de amparo 89/1980, qus denego el

amparo por no haberse planteado la cuestidn de competencia, en
. tempo y forma, entre la jurisdiccién laboral v la contencioso-
. admnistrativa. :

Asimismo alega, ¢n cuanto al fondo del asunto, que en modo
alguno aparece violado el am, 24 de la Constitucion, ya que la
jurisdiccion militar paval, al actuar ¢n aplicacion de las correspon-
dientes nermas legales, ni ha denegado a la recurrente la tutela
judicial efectiva mi le ha producide indefension; si la recurrentc
entendia —y parece seguir emiendiendo- que el Juez ordinario
predeterminado por la ley a que tiene derecho no €3 €l de Marina,
sino el de la jurisdiccion ordinaria, debiéd seguir la viz anterior-
mente expuesta. Por otra parte -ahade-, la presunta infraccién del
articulo 117 de la Constitucién y de diversas normes del Codigo de
Justicia Militar y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aducida por la
Tecurrente. no puede ser invocada, en modo alguno. como funda-
mento dei presente recurso, pues a ¢llo se oponen los arts, 44.1 de
la LOTC y 53.2 de 1a Constitucién.

Por todo cllo, la representacion de «Harineras Villamavor,
Sociedad Anonimanr, concluye su escrito suplicando a la Sala
proceda a dictar Sentencia denegando el amparo solicitado.

10. A la vista de Ia causa, la solicitante de amparo se reafirma
en su pelicion, alegando, como ya lo hiciera en la demanda, la
infraccién de los articulos 117.3, 117.5 y 24 de la Constilucién ¥
dando por reproducidos los fundamentos facticos y juridicos
£XPUcsIos en su PITMer escrito que, a su juicio, la lectura de las
actuaciones. no hace sino confirmar.

De las actuaciones remitidas por el Almirante Capitan

General de 1a Zona Maritima del Mediterrineo se desprenden los
siguientes datos relevanies en relacion con €l presente recurso de
amparo: '

A) En el procedimiento previo nam. 173/1970, instruido en
averiguacién de las causas que motivaron gl hundimiento de la
" motonave «Cala Pinam, figuran los siguientes escritos:

a) Con fecha 16 de octubre dc 1970, la representacién de

- «Naviera Mallorquina, Sociedad Anoniman, presenta un informe

de don Rafael de la Rosa Vizquez, Inspector de Buques de

Baleares, en relacion con los derperfectos y averias sufridos por ¢l
mencicnade bugue, al objeto de que sea unido al expediente.

b) Posteriormente, la casa armadora envia un telegrama

- solicitando autorizacién al Juzgado de Insiruccidn para que, una
vez finalizada la reparacién de mismo. pueda ser despachado.

¢) Con fecha 14 de diciembre de 1970, el Juez Instructor de la
Ayudantia Militar de Marina de Villanueva y Geltra autoriza
!a salida a la mar del buque, una vez reparado y reconogido por la
Inspeccion. y comunica gl Comandante Militar de Marina de
Palma de Mallorca que en e} asiento correspondiente al mencio-
nado buque debe anolarse que no podra ser vendido ni hipotecado
por sus duerios sin la debida autorizacion de este Juzgado.

d)_ El 11 de diciembre de 1970, el Juez Instructor notifica a
«Naviera Mallorquina, Sociedad Anénima», que debe aportar a ese
Juzgado Militar de Marina determinados datos. necesarios para la-

- debida constancia en ¢l mismo vy pare un mejor csclarecimiento de

Ios hechos relacionados con ¢ hundimiento de' la motonave «Cala
Pinar». Entre ¢los figura la determinacion de la carga que lievaba
el buque, el nombre de los duefios interesados y si se encontraba
asegurada y las condiciones del seguro.

e) En cumplimiento del amerior escrito v con fecha 28 de
diciembre de¢ 1970, Iz Entidad naviera envia los datos obrantes e¢n

-su poder, acompafando una relacion de los cargadores de todas las

partidas y haciendo consiar que desconoce los duefios de las
mismas, ya que ello depende-de las cohdiciones de venta de la
mercancia. . ; S .

f) Por escrita de 25 de enero de 1972, «Naviera Mallorquina,
Sociedad Andnima». manifiesta que, habiendo previsto ja venta del
buque y hallandose anolada la prohibicién de venta en el Registro
de Buques de ia Comandancia de Marnna de Palma de Mallorca.
solicita el levantamiento de dicha prohibicién, Esta solicitud es
denegada con fecha 7 de abril de 1972, en tanto no se determinen
las responsabilidades derivadas del hundimiento del buque.

B} Una vez elevado, por providencia de |4 de octubre de
1972, el procedimiento previo a causa con el nam. 87/1972, figuran
en ésta los siguientes escritos; :

a) El L1 de enero de 1973, «Naviera Mallorquina. Sociedad
Anénima», manifiesta gue los gastos abonados en concepto de
salvamen1o y reparaciones ascienden a 8,764.800 peseias. cant:dad
manifiesiamente superior At valor del buque antes det naufragio,
por 1o que el siniestro debe considerarse como un caso de «pérdida
totals, quedando de acuerdo con muestra legislacion mercanud
—que regula la limitacidon de responsabilidades de los propietarios
de buques-. agotada toda responsabilidad subsidiana de «Naviera
Mallorquina, Sociedad Andnima», como propielaria del buque. En
consecuencia, solicita el levamamiento de 13 nota prohihitiva que
pesa sobre ¢l bugue «Cala Pinars, dado que. en su caso. resultara
inefectiva y estd impidiéndole ¢! ejercicio normal de sus derechos
de propiedad sobre la recuperada nave. Con cardcier subsidiario, la
Entidad naviera solicita la compensacién de la mencionada
anotacion por oira de la misma indole sobre la motonave «Cala
Mitjana», también de su propiedad. La peticion es dencgada por la
correspondiente autoridad judicial militar el 23 de enero de 1973

b) El Juez Instructor. con fecha 23 de maya de 1973, intcresa
de e«Naviera Mallorquina, Sociedad Anonimas. que remita al
Juzgado Militar de Marina. a la mayor brevedad posibie. escrito en
el que manifiesta si ha procedido o no al pago de las indemnizacio-
nes correspondientes a las mercancias que se encontraban a bordo
del referido buque en el momento de su hundymienio v a fas gue
no han renunciado los propictarios dc las mismas.

¢} El 13 de junio de 1973 el Jues Insiructor reiera el
contlenido del escrito anterior, instando & «Maviera Mallorquina.
Sociedad Andniman, contestacion urgente. 2 fin de continuar la
tramitacién de la causa detenida en ese Juzgado ¢n espera de dicha
diligencia. )

d) En contestacidon al anterior escrito de 23 de mavo, «Navicra
Mallorquina, Sociedad Andnimar,” manifiesia, con fecha |1 de
junio de 1973, que no ha procedido a realizar pago alguno en
concepto de indemnizacion por las mercancias que se encontraban
a bordo del buque en ¢l momento de su hundimienio y gue hasta
¢l momente no existe, ni, a su juicio, puede llegar a existir.
resolucion alguna de la jurisdiccidén ordinaria que obligue a
«Naviera Mallorquina, Sociedad Anénimar. a indemnizar las
pérdidas y danos sufnidos por los propietarios de tales mercancias.

e) Con fecha 12 de julio de 1973, el Juez Instructor comunica
a «Naviera Mallorquina, Sociedad Andniman, que a la mayor
urgencia postbie envie relacion del valor de las mercancias que iban
a bordo de la motonave, con factura acreditativa del mismo
aportada por cada uno de los remitentes de dichas mercancias.

Transcurnidos casi dos meses, con fecha 8 de sepuiembre de
1973, el Juez Instructor reitera ¢l -escrito - anterior, instado a
«Naviera Mallorquina, Sociedad Andnima», para que remita los
mencionados datos con la mayor urgencia posible, va que la causa
se encuentra detenida en espera de dicha diligencia, ¥ asimismo
comunigue la cuantia de la pérdida que por todos los conceptos le

- ocasioné el hundimienio del buque.

g) Aportado por «Naviera Mallorguina. Scociedad Anonimanr.
solo parte del ilgf:onc de las mercancias por no haber recibide
contestacion de algunos de los remitentes ¢ propietarios. el Jucz
Instructor, por providencia de 1 de octubre, acucrda dirigirse a
és105 a fin de que comuniquen urgentemenie los datos solicitados.

La suma de las indemnizaciones asciende a §1.148.295 tas.
seglin consta en el expediente, v enire las facturas gue justifican las
correspondientes cantidades se encuentra una enviada por la propis
Entidad armadora, de 84.835 pesetas, en conceplo de flete deven-
%a.do por las mercancias que en €l momente del sintestro {levaba a

ordo.

C) Con posterionidad al 26 de mayo de 1977 en que e} Consejo
de Guerra dicta Sentencia en la mencionada causa. aparecen Ios
siguientes datos:
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a) Con fecha 19 de octubre de 1977 se entrega testimonio al
Delegado de «Naviera Maillorquina, Sociedad Andnimaw, de la
resolucién de 8 de octubre de 1977, por la que se concede al
condenado en la causa 87/1972 indulto total sin que éste alcance 2
las responsabilidades civiles, ’ . .

b} En escrito de 6 de mayo de 1980, dirigido al Almirante
Capitdn General de la Zona Maritima del Mediterrineo, «Naviera
Mallorquina, Sociedad Anéniman, solicita la’ cancelacion de la
anotacion que prohibia la venta del buque «Cala Pinam, alegando
que la causa ha quedado resuelta por la Sentencia dictada el 26 de
mayo de 1977, v que dado ¢l tiempo transcurrido han prescrito, de
conformidad con el articulo 952 del Codigo de Comercio, las
acciones que pudieran formular los cargadores en reclamacion de
responsabilidades civiles. Tal solicitud es denegada el 20 dec agosto
de 1980, en 1anto no queden asegumadas dichas responsabilidades.

CSCritos:

. a) Con fecha 15 de mayo de 1980, €] Juez Instructor notifica
a «Naviera Mailorquina, Sociedad Anonima», que, a instancia de
partes Interesadas, se procede a ejecutar en todos sus extremos el
pronunciamiento que la Sentencia recaida en la causa 87/1972
contiene en orden a la exaccion de las responsabilidades civiles en
ella declaradas y demas que pudierarr acreditarse en dicho tramite
ejecutorio de conformidad con lo dispuesto en los arts, 52, nam. 14;
861 v 699 v sipuientes del C.JM, :

b} En escrito de 21 de mayo de 1980, «Naviera Mallorquina,
Sociedad -Andnimar. acusa recibo de dicha comunicacion.

¢} Por providencia de {5 de junio de 1989, el Juez Instructor
acuerda que, acreditada en la pieza de responsabilidad civii por
medio de la cormespondiente informacidn la insolvencia total del
condenado, se proceda contra el responsable civil subsidiario,
«Naviera Mallorquina, Sociedad Andnimanw.

d) Nouficada personalmente al representante legal de
«Naviera Mallerquina, Sociedad Andnimans, la anterior providen-
cia, el 10 de octubre de 1980, y requerido para que haga ¢fectiva
la cantidad de 11.148.295 pesetas mas los intereses legales desde la
fecha en que- quedé firme la Seatencia, dicho representante
manifiesia que queda enterado ¥ muesira su extrafieza fTente a ese

requerimiento, ya que, segin dice, nunca le ha sido comunicada la
Sentencia. :

e} Con fecha 13 de octubre de 1980 comparece y presenta
escriie de oposicion al procedimiento de ejecucidn, en el que
solicita se suspenda el procedimiento de apremio y, previo los
pertinentes tramites legales, se deje sin efecto el trimite gjecutorio

- ¥ se levante la traba de prohibicion dé venta que pesa sobre la
malonave. Selicitud que es denegada por resolucién de 26 de
febrero de 1981, - .

fy El 14 de octubre de 1980, «Mare Nostrum, Sociedad
Anonima de Seguros y Reasegurose, certifica, a peticién de
aNaviera Mallorquina, Sociedad Andniman, que, como consecuen-

* ¢ia del hundimiento y posterior salvamento de la motonave «Cala
Pinar», abono la cantidad de 8.958.137 pesetas én concepto de
gastos de salvamento y reparacion, mas 193.327 pesetas en con-
cepto de peritacién de los dados.

g} Requerida de nuevo para que haga clfectiva la cantidad de
2.383.485 pesetas. «Naviera Mallorquina, Sociedad Andnimay,
presenta escrito on el que insiste en que se reconsidere el asunto y
se dejen sin efecto las actuaciones. Elevada la causa al Auditor de
1a jurisdiccidn, éste resuelve, el 14 de julio de 1981, que procede la
ejecuciom de la Sentencia, reitérando que una cuestion similar fue
resuelta por la Sala Especial de Compelencias del Tribunal
Supremo en el sentido de declarar ta compelencia de la Jurisdiccion
de Marina para cgjecutar fa Sentencia relativa a un delito de
abordaje en la que también se habia declarado la responsabilidad
civil subsidiaria de «Naviera Mallorquina, Sociedad Andénimans.

12. Con fecha 12 de agosto de 1982, y con el fin de que se
acumule a las aciuaciones anteriomente recibidas, el Capitan
General de la Zona Maritima del Mediterraneo remite testimonio
de los antecedentes retativos a la situacion presuntamente ilegal,
por ser sospechosos de trifico de estupefacientes en el mar Canbe,
de diversos buques de bandera espailola, entre los que se encuentra
el denominado «Hermiguan, asi como fotocopia del expediente
sancionador instruide en ta Comandancia de Marina de Palma de
Mallorca contra «Naviera Mallorquina, Sociedad Anaoniman», por
transferencia de la propiedad del mencionado bugue. Asimismo,
remite escritos por 1os que se inician las diligencias oporiunas para
esclarecer las causas del accidente sufrido por diche buque, al
parecer hundido al norte de Barranquilta.

13. Por providencia de 24 de julio de 1985 se seala e dia 25

de sepliembre siguiente para la deliberacion y votacion del presente
FECUTSO.

D)} En el procedimiento de ejecucidn figuran los siguicnies

BOE niim. 265. Suplemento

' [I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Antes de entrar a examinar la posible vulneracion de
derechos constitucionales susceptibles de amparo, es preciso poner
de relieve que, sepin s¢ manifiesta en el encabezamienta del escrito

demanda, el presenie recurso se interpont frente a las actuacio-
nes de la Jurisdiceion Militar de Marina en e] procedimiento de
?ceucic‘m de la Sentencia dictada ¢l 26 de mayo de 1977 por el

onscjo de Guerra con ocasion del hundimicnto de la motonave
«Cala Pinar», en cuyo fallo se declard la responsabslidad civil
subsidiaria de «Naviera Mallorquina, Sociedad Anénima». Y lo
que en et suplico de dicho escrito se interesa de este Tribunal
Constitucional es la declaracion de nulidad de una de esas
actuaciones: La resolucion de 26 de febrero de 1981, del Almirante
Capitan General de la Zona Maritima del Mediterraneo, por la que
este desestimoé la peticidn formulada por «Naviera Mallorquina,
Sociedad Andnimaw, en su ¢scrito de oposicion al pago requerido
y al propio tramite ejecurorio, esto ¢s, la suspension del procedi-
miente de apremio y el levantamiento de la traba de prohibicion

- de venta de la motonave en cuestion.

La demanda de amparo se centra, pues, en la impugnacién del
proceso de ejecucion de la Sentencia dictada por ¢! Consejo de
Guerra, no en el titulo que sirve de apoyo a dicha ejecucion, o sea,
la declaracion de la responsabilidad subsidiaria de 1# Entidad
naviera contenida en dicha Senfencia, ya que esta no aparece
impugnada ni en el escrito de demanda ni en el de alegaciones,

El pronunciamiento de este Tribunal Constitucional no puede,
por 1anto, extenderse & la Sentencia del Consejo de Guerra —que
por lo que se refiere a la mencionade declaracion de reponsabilidad
pudo lleger, en su caso, a ser impugnada en via de amparo-, pues
ello supondria una alteracion sustancial del petitum de la demanda
y consiguientemente del objeto del presenie recurso.

. La impugnacion de la citada resolucion de 26 de febrera de
1681 se basa en la presunta vuineracion del art. 24.1 de la Norma
fundamental en cuanto que, a juicio de la recurrente, se ha
producido una situacidn de indefension. .

Pero lo cierto es que, 1anto en el escrito de demanda de amparo
como en el de alegaciones, no se cgnecreta en qué ha cansisiido esa
indefension por lo que se refiere a? procedimiento de ejecucion, nt
s¢ ofrece’ fundamentacién alguna. Existe, ¢n realidad, en dichos
escritos una falta de concordancia entre ¢l objeto dei proceso y su
fundamentacion; lo que se impugna es la resalucion del Almirante
Capitin General en la que esie declara que no procede suspender
la ejecuciém de la Sentencia del Consejo de Guerra y lo que se
arguye, en apoyo de la impugnacidn, es que dicha Sentencia, al
declarar la responsabilidad civil subsidiaria de la recurrente,
vulnera el art. 24 de la Constitucion por cuanto aquélla no tuvg
oportunidad alguna de defenderse al na haber sido parte procesal
en la causa y se vic privada de la posibilidad de formular recursos
al no habérsele notiticado la Sentencia. La pretendida indefensién
aparece, pues, en definitiva, frente a ta Sentencia del Consejo de
Guerra, no frente a la impugnada resolucion del Capitan General,
dictada en ¢l procedimicnto de ejecucién de la misma.

Por otra parte, de las actuaciones remitidas s¢ deduce que en el
procesg de ejecucidn no se ha producido la vulneracién alegada, ya
que ¢n ninglin momento se vieron limitadas u obstaculizadas las
posibilidades de defensa de ia recurrente,

En efecto: Se le notificd que, a instancia de partes interesadas,
se procedia a ejecutar en todos sus extremos ¢l pronunciamiento
contenido en la Sentencia recaida en la causa 87/1972 en cuanto a
la exaccién de las responsabilidades civiles dectaradas en ella, vy
posteniormente se le comunicd la insolvencia total del procesado,
requiriéndosele en consecuencia para que hiciera efectiva la canti-
dad, como responsable civil subsidiaria. Frente a este requeri-
miento «Naviera Mallorquina, 8. A», tuvo ocasion de alegar, en su
escrito de oposicidn anteriormente mencionado, lo que estimé
periinente al respecto. Por una parte, se mostré disconforme con la
cantidad objelo de paga, aportando la documentacidén en que
basaba su disconformidad, y 1al alegacion die lugar a una modifica-
cion de la cuantia de la misma. Por otra parte, se opuso al tramite
gjecutorio, alegando la incompetencia -de la jurisdiccidn militar,
lanto respecto a la declaracidon contenida en 1a Sentencia como en
cuanto a la ejecucidn de esta, y obtuvo una resolucién juridica-
mente fundada congruente con las pretensiones deducidas y la
fundamentacitn alegada.

3. La representacidn de la recurrente denuncia también, en
apoyo de la demanda de amparo, ka valneraciéon del art. 117 de la
Constitucidn en sus apartados 3 y §, pues, a su juicio, resulia
manifiesto que la autoridad judicial militar se ha excedido en sus
facultades y atribuciones, rebasando el dmbito propio de su
gotestad jurisdiccional, al entrar a conocer de acciones y responsa-

tiidades de caricter mercantil en relacién con personas que no han
sido parte ¢n un proceso militar, S )

Es evidente que, como sefiala la representacién de «Harineras
Villamayor, Sociedad Andnimaw, tales préceptos no pueden ser
invocados como fundamento de un recurso de ampara, de confor-
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midad con io dispuesito en el art. 53.2 de la Constitucidn y en el
4} de fa L.OT.C. :

r Sin embarjo, conviene sefialar —y asi ko ha hecho este Tribunal
en sus Senlencias 75/1982, de i3 de diciembre, y 11171984, de 28
de noviembre- 1uc ¢l derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley resu

especial un asunio que corresponde conocer a la ordinana, y que
el conocimiento por parté de la jurisdiccion militar de una cuestion
que cae fuera del ambito de su competencia supone no sOlo la
transgresion de las reglas definidoras de dicho ambito, sino
también la vulneracion del mencionado derecho constitucional. En
este sentido, 14 alegada vulneracion del art. 117 de la Constitucion
puede implicar la del art. 42.2 de la misma y con ello convertirse
en un motivo de impugnacion susceptible de ser invocado en ona
demanda de amparo. :

Ahora bien, esta plegacion basada en la incompetenciz de Ja
junisdiccibm militar para entender de la responsabilidad civil de
terceros, que pudo tener relevancia cogstitucional en relacion con
la Sentencia del Consejo de Guerra, carece de ella en relacion con
el proceso de ejecucion pues, al fratarse de una Sentencia firme, la
cuestion se reduce a dilucidar s, en tal supuesto, la ejecucion
corresponde a'la jurisdiccién ordinaria -como sostiene ¢l recu-
rrenie y en su dia estimd la Audiencia Territorial con ocasion de
la causa que dio Jugar al auto del Tribunal Supremo que, a s vez,
sirvio de fundamento a la resolucién hoy impugnada en amparo-
o si, por el contrario, le corresponde al 6rgano judicial gue dictd la
Sentencia, como sosliene la autoridad judicial militar y el Tribunal
Supremo en ¢l mencionado Auto. Tratase, en definitiva, de una
divergencia en las posturas mantenidas gue tienc su origen en las
distintas interpretaciones de que es objeto la normativa legal
aphicable, y esta es una cuestidon gue corresponde al plano de la
legatidad ordinaria, ajeno a la competencia de esie Tribunal
Constitucional, : -

4. La recurrente alega gue hasta el momento de la gjecucion
no pudo plantear-la cuestion de la incompetencia de la autondad
judheial mialitar, por no haber sido parte procesal en la causa ni
habérsele notificado Ia Sentencia que puso fin a la misma. pero de
las actuaciones recibidas se deduce, mis bien, que la Tecurrente
tuvo ocasién de manifestar su gposicion ¥ no lo hizo.

Es cierto guc, de acwverdo con lo establecido en el art. 811,
parrafo segundo del Codigo de Justicia Militar, solo es parte ¢p ¢l
procedimiento el procesado, pero 1ambién 1o es gue los armadores
podran por s5i o por medio de sus representantes legales dingir los
-BSCritDs que estimen oportunos ¥ proponer la practica de pruebas
que juzghen conducentes al mejor esclarecimiento de los hechos, v
que frente a las resoluciones del Juez Instructor, rechazando las
peticiones formuladas por los interesados, estos pueden recurnr
ante la auntoridad judicial. Sobre esta base la recurrente intervino ¢n
el proceso durante el procedimiento previo y durante la causa no
s6lo aportando datos relativos al abordaje y a-las partidas determi-
nantes de la responsabilidad civil, tanto por lo que se refiere a los
gastos de salvamenio y reparacidén como a la valoracién de la carga.
sino presentando cuantos escritos considerd pertinentes en relacion
la anotacién registral relativa a la prohibicion de vender e hipotecar
la susodicha moignave, sin cuestichar en pingin momento la

-

Saia Primera. Recurso de ampare numt. 14371981,
22880 Sentencia num. 10671983, de 7 de ociubre,
. La %ala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Lato-
re Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
det Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo 1437198}, promovido por doha
Adriana Esteban Pérez, representada de oficio por €l Procurador de
los Tribunales don.José Manuel Dorremochea Aramburu y dini-
ida, también de oficio, por el Letrado don Pedro Jiménez
utiérrez, contra la conducta de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo relativa a la reclamacioe de ejecucién de sentencia en el
recurso coniencioso-administrative numero 501.542/1%71. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente 1a Magistrada
dofia Gloria Begué Canton. quien expresa ¢l parecer de la Sala.

ta vulnerado si se atribuye a una junsdiccion.

competencia de la autoridad judicial militar y reconociendo en
¢lios, de forma expresa. su responsahilidad civil subsidiaria como
propietaria de! buque.--

En efecto. en un caso baséd la solicitud de levantamiento de la
mencionada prokibicién en el hecho de que la cantidad que habia
abonado a través de la Comparfiia aseguradora era superior a la
fijada como limite de la responsabihidad civil exigible a los
proprelarios de buques, por 10 gue su responsabilidad subsidiaria
como propietaria de la motonave habia quedado agotada En owro
caso, al reiterar dicha solicitud —que, como la anterior, dio lugar a
una resolucién juridicamente fundada de la autoridad judicial
militar~, alegd que la causa habia quedado resuella por la Sentencia
de 26 de mayo de 1977 y que dado ¢] tiempo transcurrido habian
prescrito las-acciones que pudicran formular los cargadores en
reclamacion de responsabilidades civiles.

Por otra parie, al menos esla ultima alegacion pone de mani-
fiesto que ia recurrente tenia conocimiento de la Sentencia antes de
iniciarse el procedimienio de ejecucion y que, por lo tanto, pudo
planiear en el momento oportuno la cuestion de incompetencia gue
ahora aduce en apoyo de 1a impugnacion del proceso de ejecucion
Y, €0 su ©€aso, recurtir en via de amparo ante este Tribunal
Constitucional

Mas que de indefension v de falta de oporiunidad para debatir
la mencionada cuestidon cabria hablar, pues. de inactividad procesal
de la recurrente, maxime cuando esia habia sido parte en un
proceso originado por una situacion de caracteristicas analogas a la
que ha suscitado ¢l presente recurso de amparo.

5. Las consideracionss anteriores hacen innece$aric entrar en |
¢l analisis de los motivos de inadmision del recurso —que en estc
momento procesal serian de desestimacion- planteados por el
Ministerio Fiscal y la representacion de «Harineras Villamayor.
Saciedad Andnima»_ basados en ¢! incumplimiento de los requisi-
tos exigidos en la LO.T.C. y que se concretan en la falta de
agotarmiento de la via judicial previa y en la falta de imvocacion
formal en el proceso del derecho constitucional presuniamente
vilnerado.

L3

FALLO

En atencion a 10do ko empueslo,‘cl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Juan Corujo ¥ Lopez-Villamil, en nombre y
representacion de «Naviera Mallorquina, Sociedad Anoniman, y el
archivo de las actuaciones.

Publiquese esta Scntencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 7 de octubre de 1985.-Manuel Garcia Pelayo ¥y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vajlejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Moram.~Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

I ANTECEDENTES

{. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal Constitucio-
nal el dia 9 de marzo de 1983, dona Adriana Esteban Pérez solicita
el nombramiento de Procurader y Abogado de los respectivos
winos de oficio, con el objeto de poder entablar demanda de
pobreza, asi como la suspensidn del plazo para interponer recurso
de amparo hasta la resolucion del incidente de pobreza.

Expone la solicitante que el recurso de amparo ira dingido
contra una providencia de 15 de febrero de 1983 de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, dictada en ejecucion de una Sentencia de 20
de marzo de 1973 recaida en ¢l recurso contencioso-administrativo
501.542/1971, providencia que habria violado los ans. 14 y 24.1 de
1a Constitucitn, al no haber entrado a conocer el fondo de lo
solicitado: el pago de un justiprecio, dado que la Adminisiracion,
por la via de hecho y ante la falta de compulsion por parte de la
Sala, se neﬁha a ejecniar la sentencia. _

Afirma la solicitante carecer de medios economicos para poder
sufragar los gastos que originaria la libre designacion de- Abogado

Procurador, segin le habria sido reconecido en su dia por «la

entencia de 14 de junio de 1976 dictada por el Juzgado de
Insiruccidon nim. 13 de Madrid en €l expediente gubernativo nam.
20/1976», de 1a que no acompana copia. o

2. Por providencia de 27 de abril de 1983, la Seccion Primera
de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional acuerda
conceder a la solicitante de amparo un plazo de dier dias para quc




