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:  TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23079  Sala Primera. Recurso de amparo nimero 51171983,
Sentencia ntimero 111719835, de 11 de ocrubre.

La Sala FErimera d€] Tribunal Constitucional, compuesta por
dor Manuel'Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha promunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ :
. SENTENCIA

-Enel recurso de amparo nimero 51171983, promovido por don
Julic Llamazares Robles, representado por e} Procurador don Luis

.

Pulgar Arroyo Iy;asistido del Letrado don Angel Emilio Garcia
Lozano, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 11 de junio_de 1983, revocatoria de otra diclada por la
Magistratura de Trabajo nimero 5 de Madrid, de 20 de julio de
1982. Han comparecido en el presente recurso el Ministerio Fiscal
y la Compadia Red Nacional de los Ferrocarriles Espaiioles
(RENFE), representada por ¢l Procurador don Rafael Rodriguez
Mountam v agistida del Letrado don Fernando Rodriguez Holgado.
Ha sido Ponente el Magisirado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala

L ANTECEDENTES

1. El actor, que se encuentra al servicio de la Red_ Nagcional de
los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibié comunicaci6n de la
Empresa en la que se¢ hacia saber que, en cumplimiento de lo
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dispuesto en el Il Convenio Colectiva para el afo 1982, debia
causar baja para pasar a la situacitn de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cvatro afios de edad. Habiendo interpuesto
demands judicial por despido nulo o improcedente, la Magisiratura
de Trabajo niimero 5 de Madrid dictd Sentencia estimatoria en 20
de julio de 1982, En recurso de casacién la Sala Sexta del Tribunat
Supremo revocd la Sentencia de instancia por la suya de il de
junio de 1983, , o

2. La demanda. de amparo denuncia la vulneracidn del
articulo 14 de la Constitucion Espaftola en relacion con ef articulo
35, pues al admitir Ia validez de la cliusula de jubilacién forzosa
se origina una discriminacién pot razdén de edad, ast como una
negacibn del derecho al trabajo. La opinidn del demandante se
apoya ¢n la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional que sblo aceptd la extincion por razon de edad
cuando el Gobierno utilice !a jubilacion forzosa como instrumento
de politica de empleo y siempre que resulte habijitadoe pam ello por
una Ley promulgada con las garantias del articulo 53 de la
Constitucidn, siendo dentro del marco de esta habilitacion donde
podran paciarse iibremente edades de jubilacidn en 1a negociacidn
colectiva. No existiendo tal habilitacidn, toda jubtlacidén forzosa €3
inconstitucional. .

No puede admitirse que la clausula del Convenio se encuentre
legitimada Ep()r el o segundo de I disposiciéno adicionat
quinta de] Estatute de los Trabajadores, pues dicho precepto solo
autoriza al Convenio a pactar jubilaciones que, af no ser calificadas
de forzosas, han de entenderse voluntarias. En otrp caso, dicha
disposicién seria inconstitucionsl, pues resuita impensable que {a
politica de empleo pueda llevarse a cabo por Convenios Colectivos:
dada la vision forzosamente ig! y limitada que tienen los que
intervienen en ellos ¥ el hechio de que la politica ¢5 funcidn. del
Gobierno, segin el articulo 97 de la Constitucion. No cabe, asi,
equiparar a la politica de empleo el compromisc asumido en la
cliusula 11 del Convenio sobre el ingreso de 13 en nimero
equivalenie & las bajas, pues ello no responde sino al deseo de la
Empresa de rejuvenecer la plantilla.

3. Adrmitida a trimite 1a demanda de amparo y practicados los
requerimientos que ordena el articulo 51 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitwcional, se 6 e Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE, A £ asi comeo al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias, .

4. El Ministeric Fiscal reproduce en sus alegaciones el excrito
presentade en la cuestibn de inconstitucionalidad ndmero
1 7071983, promovida por la Magistratura de Trabajo némere 11 de
Madrid, relativa al parrafo 2.° de la dispesicién adicional 5.* del
Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal y vélido
que los Coavenios Colectivos limiten ef derecho al trabajo en
atencidn a la edad, valorando adecuadamente intereses mas genera-
les, entiende que ello no se ve afectado por fa reserva de ley exégida
por =} articulo 53.1 de Ia CE, considera razonable, a partir de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de¢ 1981, limitar
aquel derecho con la Bnalidad de servir & una politica de empleo,
es decir, de redistribucion del trabajo, lo que se consigue en ¢
Convenio de RENFE de 1982, que recoge ¥y adapta el Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junic de 1981, y concluye
afirmando gue la resolucién judicial impugnada, si bien imphca
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los seseqia y cuatro ados de edad, razona en atencidn a
la aplicacién de una politica de empleo surgida en relacién con una

situacién de paro, por lo que no existe violacion del articulo 14 de

la Constitucién en relacion al 35 de la misma.

5. La parte demandante, reiterande lo expuesto en 1a
demanda, amplia y profundiza su argumentacidn. Tal argumenta-
cién se centra fundamentalmenie ¢n ¢ entendimiento de que la
cliusula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacién forzosa
noe cumple fos requisitos con a o a los cuales Ia Sentencia del
Trbunal Constitucional de 2 de julio de 1981 declard licita 1al
jubilaci6n, pues ni garantiza que los trabajadores afectados ten
cubierto el periodo de carencia ni sirve a una politica de empleo
que o ha sido fijada por el Gobierne con 1a obligada habilitaciba
legal copforme al} articulo 53.1 de la Constitucion, _ _

6. Por fin, {a representacidén de la Empresa RENFE niega la
existenciz de tods violacibn constitucional, pues considers que la
extincién por edad no &3 incondicionada, sino que csté sujeta a la
atribueibn al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y 2
fa simultinea contratacion de jovencs y desempleados en igual

,nimere que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a ls doctrina
establecida por ¢l Tribunal Constitucional y no vulnera €} articulo
14 de Ta CE, pues la dedgualdad aparece justificada, ni el 53.1 del
textp fundamental por cuanto ¢s la propia Ley —disposicion

adicional quinta y anticulo 49.6 del Estatuto de los Trabajadores-
la 1::‘ ha previsto la extincién del contrate de wrabajo por
jubilacién y la pombitidad de que en la negoctacién colectiva se
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establezcan os de esta naturaleza. No existe tampoco violacion
del articulo 35 de ta CE, efucs el Convenio opers s6lo en sustitucién
de! trabajador y ¢lio en el momento en que es dei derecho
de percibir i ente el méximo de la pensidn de §

7. La Sals )6 para deliberacitm y votacion el dia
de 1985, en que cfectivamente sc produjo.

ilacibm,
de octubre

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En fecha 29 de julio det presente afo, la Sala ha dictado
Sentencia numero 95/1985, denegando ¢l amparo en relacidén a -
diversos recursos acumulados, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacion forzosa al cumnplir los sescntaé cuatro afoy de edad
como consecuencia de lo dispuesto en 1 I1II Convenio Colectivo de
RENFE pra 1982, Si ello desaconsgja reproducir en este caso las

" consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos, no

nos exime de la obligacién de fundamentar, aungue sea somera-
mente, ef pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudio al Tribuna! en demanda de
amparo como por kg necesidad de cumplir el mandaso del articulo
1203 de la Constitucion gue ordena que las Sentencias scan
motivadas.

2. La validez constitucional de a jubilacién forzosa ha sido ya
obieto de dos Sentencias de este Tribunal que, & impulsos.de sendas
cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos parrafos de
ia disposicidén adicional quinta del Estatuto de los Trabejadores,
que facuitaban, respectivamente, ai Gobierno y a la negociacidn
colectiva el establecamiento de tal jubilacién. Ambas Sentencias
—de 2 de julic de 1581, «Boletin-Oficial del Estadow def 20, ¥
nimero 58/198S, de 30 de abril, «Bolatin Ofitial del Estadow de §
de junio— constituyen el obligado punto de referencia para esie
caso. Singularmente en la segunda, asnque con reinisién constante
a la primera, ¢ Tribunal consideré gque si la jubilacién forzosa,
dentro de determinadas condiciones resuitabse vilida. por no
vulnerar ningin precepto constitucional, podiz ser establecida
tanio por fa Ley como por 1a negociacidn colectiva. En la Sentencia
citada en ef fundamenteo juridico | se adade, en relacidn al mismo
supuesto actual, que ni ‘puede oponerse & elio la consideracién de
que 1a politica de empleo es faculiad det Gobierno ni iz afirmacidn
de que la disposicidn adicional quinte alude simplementc a la
jubilacian, que deberia, por tanto, considerarse voluntaria. _

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacidén constitocional y legal del recurso de am als
rasolucitn presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
1ales, la Sala ha declarado que no le compete analizar ¢f Convenio
Colectivo que posibilita 1a jubilacidén ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucicnalidad. En el presente caso no 3¢ ba producido esta
desviacion y no se ha alegado que el trabajador no perciba la-
pension cuya obligatoriedad reconocié también este Tribunal.
Siendo constitucional la norma gue autoriza a la negociacibn
colectiva la fijacién de edades de jubilacion dentro de determina-
dos requisitos, v habifndose api’:m:lo ¢l Convenio que asi lo
dispuso de forma también adaptada a la Constitucién, el pronun-
ciamiento dei Tribunal Supremo es conforme con é5ta y no vuinera
los derechos fundamentales del demandante.

1. E! caso actual no difiere en su planteamicnto y desarroilo,
tanto judicial como constitucional de los resucitos hasta ahom por
fa Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo presentadas
por igual Procurador y con el asesoramiento dei mismo Letrade
constituyen una prictica reproduccién mutuz, como lo son_tam-
bién ias alegaciones efectuadas por las partes y ¢l Ministerio Fiscal
en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, e3 preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
miento.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD SPUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido N\

Desestimar el recurso de amparo formulado por e) Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, ¢n nombre de dos Julio Llamazares

-

Raobles.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel .Garcia-Pelayo ¥
Alonso.—Angel Latorre Segura.—-Manuel Diez de Yelasco
Valiejo.-Gloria Begué Camdn.-Rafael Godmez- Ferrer
Morant-Angel Escudero del Corral.~-Firmado y rubncado. -



