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4. El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el escrito
presentado en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 17071983,
promovida por la Magistratura d¢ Trabajo ndm |1 de Madnd.
relativa al parrafo segundo de la disposicion adicional quinta del
Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal y vahdo
que los Convenios ectivos hmiten el derecho al trabajo en

~ atencién a la edad, valorando adecuadamente intereses maés genera-
les, entiende que ello no se ve afectado por la reserva de ley exigida
el art. 53.1 de la CE., considera razonable, a partir de la
tencia del Tribunal Gonstitucional de 2 de julio de 1981, limitar
aquel dereche con la finalidad de servir a una politica de empleo,
es cdecir, de redistnibucion del trabajo, lo que se consigue en el
Convenio de RENFE de 1982, que recoge v adapia e Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y conclaye
afirando que la resoluci6n judicial impuganda, si bien implica
- dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido sescnia ¥ cuatro afos, razona en atencion a la aplicacion
de una politica de empleo surgida en relacion con una situacion de
‘paro, por 1o que no existe violacion del art. 14 de la Constitucion
en relacion al 35 de la misma. .

5. .La parte demandante, reiterando lo expussio en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacion, Tal argumenta-
cion s& centra fundamentalmente en el entendimicnto de que la
cldusula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacién forzosa
no cuthple los requisitos con arreglo @ Jos cuales ia Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981 declar$ licjta tal
jubilacidn, pues nj garantiza que los trabajadores afeclados tengan
cubierto el periodo de carencia ni sirve a una polilica de empleo
que.no ha sido £y por £l Gobierno con la obligada habilitacion
legal conforme al art. 53.1 de la Constitucidn. .

6. Por fin, la representacién de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacion constitucional, pues considera que la
extincidn por edad no es incondicional, sino que estd sujeta.a la
-atribucion al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simultdnea contratacidn de jovenes y desempleados en igual
nomero que las jubilaciones anticipadas. Ello s¢ ajusta a la doctrina
establecida por &l Tribunal Constitucional ¥ no vulnera ef art. 14
de la C.E., pues la desigualdad aparece justificads, ni ¢l 53.1 del
texio fundamental, por cuanto ¢s Ja propia Ley -disposicién
adicional quinta y art. 49.6 del Estatuto de los Trabajadores— 1a que

" ha previsto la extincion de! contrato de trabajo por jubitacidn y la
positilidad de que en la negociacion colectiva se establezean pacios
de esta naturaleza. No existe tampoco violacién del art. 35 de la
C.E., pues ¢l Convenio opera 36lo en sustitucién del trabajador, y
ello ¢n el momento en que ¢s acreedor del derecho de percibir
int entge ¢l maximo de la pensién de jubilacion.

. La Sala fij6 para deliberacitn y votacion el dis 9 de ocfubre
de 1985, en que efectivamente s¢ produjo. )

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. En fecha 29 de julio del presente afio, la Sala ha dictado
Sentencia nam. 95/1985, denegando el amparo en relacion a
diversos recursos acumulados, todos los cuales ¢ran dindmicos al
queé shora debe ser resuelto, pues también sobre supuestos de
jubilacion forzosa al cumplir Jos sésenta y cuatro afios de edad
como consecuencia de lo dispuesto en el IIT Convenio Colectivo de
RENFE para 1982. 8i ello desaconseja reproducir en este caso las
consideracionts efectuada&: las que debemos remitirnos, no nos
exime de la obligacién de fundamentar, aunque sca someramente,
- ¢l pronunciamiento, tanto por un clemantal principio de cortesia
procesal con quien acudié al Tribunal en demanda de amparo,
como por Ja necesidad de complir ¢! mandato del art. 120.3 de ja
Constitucion que ordena gue las Sentencias sean motivadas.

23095  Sala Primera. Recurso de amparo nimero 70071983,
. Sentencia nimero 127/1985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesla por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
ra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Ange! Escudere
del Corral, Magistrades, ha pronunciado :

-EN NOMBRE DFI1. REY
la siguiente '

i " SENTENCIA

. En el recurso de amparo nim. 700/1983, promovido por don
Lucio Roséon-Guriérrez, representade por el Procurador don Luis
. Pulgar Arroyo fn asistido del Letrado don Azﬁl Emilio Garcia

Lozano, contra la Sentencia de ia Sala Sexta de! Tribunal Supremo
de 20 de septiembre de 1983, confirmatoria de otra diciada por {a

2. La validez constitucional de 1a jubilacion forzosa ha sido ya

objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulsos de sendas

cuestiones de inconsiitucionalidad, analizaron los dos parrafos de
ja disposicidn adicionat quinta del Estatuto de los Trabajadores,
que facultaban, respectivamente, al Gobierno y a la negociacion
colectiva ¢l establecimiento de tal jubilacidn. Ambas Sentencias
-de 2 de julio de 1981, «Boletin Qficia) de! Estadon del 20, y nam,
5871985, de 30 de abril, «Boletin Oficial det Estado» de 5 de junin-,
constituyen ¢l punto de referencia para este caso. Singularmente, en
la segunda, avnque con ‘remision constante a la primera, el
Tribunal considerd que si la jubilacién forzosa, dentro de determi-
nadas condiciones, resultaba por vulnerar ningun precepio consti-
tucional, podria ser establecida tanio por la Ley como por la
negociacion colectiva. En la Seniencia citada en el fundamento
juridico 1 se afiade, en relacién al mismo supuesto actual, qué ni
puede oponerse a ello la consideracién de que la politica de empleo
es faculiad del Gobierno ni la afirmaciéon de que 1a disposicion
adicional quinta alude simplemente a la jubilacion, que deberia,
por tanto, considerarse voluntaria.

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacion constitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no ke compete analizar el Convento
Colectivo que posibilita la jubilacion ni resolver sobre hipotéticas
interprewaciones o futuras aplicaciones def Convenio desviadas de
la constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta
desviacion, pues €l Tribuna! Supremo ha aplicado la norma en ef
sentido que se deriva de 1a doctrinaz del Tribunal Constitucional
sobre la jubilacién forzosa y no se ha alegado que ¢l trabajador no
perciba la pension cuyaz obligatoriedad reconocid iambién el
Tribunal. Siendo constitucional la norma que autoriza a la negocia-
cién colectiva la fijacion de edades de jubilacién dentro de
determinados requisitos, va habiéndose apticado el Convenio gue
asi lo dispuso de forma también adaptads a la Constilucion. el
pronunciamiento del Tribunal Supremo es conforme con ésta ¥ no
vulnera los derechos fundamentates del demandante.

3. El caso actual no difiere en su planteamienic y desarrolio,
tanto judicial como constitucional, de Jos resultados basta ahdra
por la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo presenta-
das por igual Procurador y con el asescramienio del mismo
Letrado, constituyen una practica reproduccidén mulua, como lo
son 1ambién las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio
Fiscal en todos los recursos similares, Sin necesidad. pues, de otras
consideraciones, es preciso reproducir ahora €l mismo pronuncia-
miento. | :

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE _LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NaCION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Marcelino Fernandez
Fernandez. )

Publiquese eswa Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadonr.

Madrid a !1 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-~Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de  Velasco
Vallejo.-Gloria Begué antén.~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angei Escudero del Corral.~Firmados v rubricados.

-

Magistratura de Trabajo nimero 10 de Madrid con fecha 4 de
noviembre de 1982, Han comparccido en el presente recurso el
Ministerio Fiscal v la Compaiiia Red Nacional de los Ferrocarriles
Espainoles (RENFE), representada por ¢ Procurador don Ralfael
Montaut y asistida del Leirado don Fernande Rodrigucz Holgado.
Ha sido Ponente #] Magistrado don Manuel Diez de Velasco, quien
cxpresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

Primero.~El actor, que s¢ enconiraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferracarriles Espaiioles (RENFE), recibié comuni-
cacion de 1a Empresa en la que se hacia saber que, en cumplimicnto
de lo dispuesto en el 1l Convenio Colective para el ako 1982, debia
causar baja para pasar a la situacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta ¥ cuatro &fos de edad. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente; la Magistratura |
de Trabajo nom. 10 de Madnd dictd sentencia desestimatonia de 4
dc noviembre de 1982, En recurso de casacion, la Sala Sexta del
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Tribunal Supremo confirmé la Sentencia de instancia por !a suya
de 20 de septiembre.de 1983,

S:Eundo.-l.a demanda de amparo denuncia la vilneracion dei
art. 14 de la Constitucidn Espahola (C.E.), en relacion con el art.
- 35, pues al admitir la validez de la clausula de jubilacian farzosa

sé origina una discriminacién por razon de edad, asi como una

negacién del ‘derecho al trabajo. La opini6én del demandante se
apoya en la Senwencia de 2 de julio de 1981 del T.C, gue sdlo
_acepth la extincion por razén de edad cuando el Gobierno utilice
la jubilacién forzosa como instrumento de politica de empleo y
siempre que resulte habilitado para ello por una Ley promulgada
con las garantias del art. 53 de la C.E., siendo dentro del marco de
esta habilitacién donde podrin pactarse libremente edades de
jubilacién en la negociacion colectiva. No existiendo tal habilita-
¢ion, toda jubilacion forzosa es inconstitucional.
. ercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo y practica-
“dos los requerimientos que-ordena ¢l art. 51 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional (LOTC), se¢ persond el Procurador don
Rafael Rodriguez Montaut en nombre de RENFE. A é, asi como
al Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias, '

Cuarto.-El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones e
escrito presentado en la cuestién de inconstitucionaiidad nim.
170/1%83, promovida por la Magistratura de Trabajo num. 11 de
Madrid, relaiiva al parrafo segundo .de la disposicion adicional
quinta del Estatnto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal
¥y vélido que los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabaja
en atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses mas
generales, entiende que ello no se ve afectado por la reserva de Ley
exigida por el art. 53, nim. 1, de'la C.E., considera razonable, a
partir de la Senlencia del T.C. de 2 de julio de 1981, limitar aquel
derectio con la ;'lnalndnd de servir a una politica de empleo, es decir,
de redistribucion del trabajo, lo que se consigue en el Convenio de
RENFE de 1982, que recoge y adapta el Acuerdo Nacional sobre
Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye afirmando que la
resolucién judicial impugnada, si bien implica dar al demandante
un trato distinio al que recibiria si no hubiese cumplido los sesenta
y cuatro afios de edad, razona en alencién a ka aplicacion de una
politica de empleo surgida en relacioén con una situacion de paro,
por lo que no existe violacion del art. 14 de la C.E., en relacion
al 35 de la misma ' .

uinte.-La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacion. Tal argumenta-
cion se centra fundamentalmente en el entendimiento de que la
¢ldusula del Convenio Colectivo gue decreta la jubilacién forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a los cuales la Sentencia del
T.C. de 2 de julio de 1981 declaré licita tal jubilacion, pues ni
garantiza que los trabajadores afectados 1engan cubierto ¢i periodo
- de carencia ni sirve a una politica de empleo que no ha sido fijada
por el Gobierno con la obligada habilitacién legal conforme al art,
53. niim. I, de 1a C.E, .

_Sexto.-Por fin, la.representacion ds la Empresa RENFE nicga la
existencia de toda violacidén constitucional, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada, sino que estd sujeta a la
atribucidn al jubilado del 100 por 108 de sus derechos pasivos y a
la simultanea contratacién de jovenes y desempleados en igual
nimero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a la doctrina
establecida por ¢l T.C. ¥ no vulnera el ar1. 14 de 1a CE,, pues 1a
desigualdad aparece justificada, ni el 53, nam. |, de 12 C.E,, por
cuanto es la propia Ley —disposicion adicional 5.° y art. 49, nim.
6. del Estatuto de los Trabajadores- la que ha previsto la extincién
del contrato de trabajo por jubilacion y la posibilidad de que en la
negociacion colectiva se establezean pactos de esta natiraleza. No
existe tampoco violacion del art. 35 de la C.E., pues el Convenio
opera solo en sustitucion del trabajador y ello en € momento en
que es acreedor del derecho de percibir iniegramente el maximo de
la pension de jubilacion. '

Séptimo.-La Sala fijo para deliberacién y votacién el dia 9 de
oclubre de 1985,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Sala ha dictado la Semenéia nim,. 95;1935, de 29
de julio («Boletin Oficial del Estado» num. 194, de 14 de agostio),

Sala Primera. Recurso de aniparo nimere 70171983
23096 Sentencia 128/1985, de 11 de octubre. .

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Vetasco Vallejo, dona Glora
Eegué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Ange

scudero del Corral, Magisirados, ha pronunciado, .

denegando ¢l amparo en relacion a diversos recursos acumulados,
todos los cuales eran idénticos al que ahora debe ser resucito, pues
versaban también sobre supuestos de jubilacion forzosa al cumplir
los scsenta y cuatro afies, como consecuencia de o dispuesto ¢n el
[{I Convenio Colectivo de RENFE para 1982, 8i- ello desaconseja
reproducir en esie caso las consideraciones efectuadas, a-las que
ahora debemos remitirnos, no nos exime de la obligacién de
fundamentar, aunque sea semeramente, ¢l pronunciamiento, lanio
por un elemental principio de cortesia procesal con quien acudié al
T.C. en demanda de amparo, como por la necesidad de cumplir el
mandato del art. 120, nim. 3, de la C.E., que ordena que las
Sentencias sean motivadas. .
Segundo.-La validez constitucional de la jubilacién forzosa ha
sido ya objeto d¢ dos Sentencias de este T.C. que, a impulsos de
sendas cuestiones -de inconstitucionalidad, - analizaron los dos
parrafos de la dis?osicién adicional quinta de! Estatuto de los’
Trabajadores, que facuitaban, respéctivamente, al Gobierno ya la
negociacion colectiva el establecimiento de tal jubilacién. Ambas
Sentencias —de 2 de julio de 193] («Boletin Oficial del Estado» de
20 de julio) y num, 5871985, de 30 de abril («Boletin Oficial del
Estado» de 5 de¢ jnnio)~ constituyen el obligado punto de referencia
para este caso. Singularmente en la segunda, aunque con remision
constante a la pnmera, el T.C. considerd que si la jubilacién
forzosa, dentro de determinadas condiciongs, resultaba vilida por
no vulnerar ningiin precepto canstitucional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por la negociacion colectiva, dentro del
ambito de las relaciones faborales-que le es pio’y en el marco
establecido por la Ley. En 1a Sentenia ci en ¢l fundamento
juridico 1 se aiade, ea relaciéon al mismo supuesto actual, que ni -
puede oponerse 2 ello la consideracifn de que la politica de empleo
es facultad del Gobierno, ni la afirmacion de que la disposicién
adicional quinta alude simplemente a la jubilacién, que deberia,
por tanto, considerarse voluntaria. :
Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacidn constitucional y legal del recurso de amFaro, ala
resolucién presuntamente vulneradors de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar €1 Convenio
Colectivo que*posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de

_1a constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta

desviacién y no se- ha alegado que el trabajador no perciba la
pensién cuye obligatoriedad reconocid también este T.(ge -

Siendo constitucional la norma que autoriza a la negociacion
tolectiva la fijacién de edades de jubilacidn dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado el Convenio gue asi lo
dispuso de forma iambién adaptada a 1a C.E., el pronunciamiento
del Tribunal Supremo es conforme con ésta 'y no vulnera los
derechos fundamentales del demandante.

Tercero.-El caso actual no difiere en su planteamiento y
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ashora por la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo,
presentadas por igual Procurador y con €l asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una préctica reproduccién mutua, como lo
son también 1as alegaciones efeciuadas por las partes y ¢f Mimisterio
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, es preciso reproducir ahora ¢f mismo pronuncia-
miento, . ’ : : ' .

FALLO

En atencion a lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por €l Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Lucio Rosén Gutiérrez.

Publiquese cn ¢l «Boletin (Micial del Estadow.

Madrid a 1] de octubre de [985.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.~Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.~Gloria Bepué Cantén.-Rafael Goémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral -Firmados y rubricados.

L J
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En .el recursagde amparo niim. 701/1983, promovido por don
Manuel Mufiiz Alvarez, representado por el Procurador de los

Tribunales don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don



