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Sala Primera. Recurso de amparo mim. 34771984,
231 06 Sentencia num. 13871985, de 18 de ociubre.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Cantgn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado : '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )

SENTENCIA

En el recurso de ampare namero 347/1984, formulado por el
Procurador don Juan Corujo Lopez Villamil, en representacion de
don Vidal Perfecto Quijada Lépez, bajo la direccion del Letrado
don Angel Moreno Perandones, contra el Auto de gmcesamienm
de fecha 4 de marzo de 1982stecaido en el sumario 171982 del Juzgado
de Instruccion de Toro (Zamora), posteriormente confirmadé al
resolverse el recurso de reforma y subsidiario de apelacidn, contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de 11 de
septiembre de 1982, dictada en dicha causa, ¥ también conira la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 1984, recaida en el recurso de casacion por infraccidn de
isy interpuesto. En el recurso ha comparecido el Ministeno Fisca!
v ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant,
quicn expresa el parecer de la Sala, :

I. ANTECEDENTES

) Primero.-En 14 de mayo de 1984, el Procurador don Juan
Corujo Lopez Villamil, en representaci6n de don Vidal Perfecto
Quijada Ldopez, interpone recurso de amparo’contra el *Auto de
procesamiento y Sentericias ya mencionadas en ¢l encabezamiento,
con la siplica de que se declare su nulidad y se réconozca
expresamente el derecho del recurrenie a que se acuerde por el
Tribunal la prueba de reconocimiento judicial por £l interesada en

. ¢l procedimiento. Por otrosi solicita la suspension de las resalucio-
nes impugnadas.

Segundo.-Los antecedentes en que s¢ fundamenta la demanda
son los siguientes:

g} El dia 1 de octubre de 1981, don Emilic Llorente Gomez,
trabajador de la Empresa «Construccionas Metdlicas Olartes, de
Zaragoza, sufrid un mccidente de trabajo.que, posteriormente, le
causo la muerte, al caer del techo de uralita de una nave destinada
a secadero de la Empresa «Ebro Compaiiia Aztcares y Alcoholes,
Sociedad Andniman, en la localidad de Toro (Zamora). El acci-

dente se produjo cuando el trabajador deambulaba sobre lai

<ubierta de dicha-nave realizando trabajos de reparaciton por cuenta
" de «Construcciones Metdlicas Olarie», sin las minimas medidas de
‘proteccidn y seguridad, segin estd confirmado por el acta de
nspeccidn de Trabajo que consta en ¢l sumario.
~ Tras las diligencias sumariales en las que se persondé como
acusacién particular 1z esposa del fallecido, doda Felicitacion
Mateo Turris, quien pidio el procesamiento del vigilante de
seguridad de la «Compafiia Ebro Aziicares» y del duerio o titular de
onstrucciones Metdticas Olarten, ¢l Ministerio Fiscal, en conclu-
siones rgmvisiomaln:s, declara que el solicitanle del amparo y ¢l
sefior Nudiez, condenados ﬁosteriprmeme ¥ que habian realizade
obras de reparacién en dicha cubierta con un aho de antelacion,
eran los autores de imprudencia temeraria por baber realiado una
instalacién deficiente de la placa de uralita que se rompi6 y a través
de la cual cayd al suclo don Emilic Llorente. o
b) Sin que exista una unanimidad de criterio en los precepti-
vaos informes téenicos sumariales, s¢ establece por parte del
Ministerio Fiscal que la causa de accidente fue producida por una
falta de apoyo de ia placa de uralita, cuando ¢n €l acta de la

Inspeccion de Trabajo se dio como causa la falta de medidas de-

scguridad de proteccidon minimas, ¢n un trabajo. peligroso, sohre
una superficie que nunca fue insialada para que pisaran por encima
de ella, ¥ en una nave que por su actividad de sccado sufre graves
alteraciones en la consistencia de los elementos gue la componen
y debe ser reparada todos los afios. '

¢} Llas obras llevadas a cabo por el acior, subcontratadas a su
vez al sefior Nafiez Martin, se realizdron con més de un ano de
antelacién a la fecha del accidenie, fueron recibidas, aceptadas y
pagadas tras la oportuna revision, y el recurcenie en amparo no
guedo obligado al mantenimiento de la nave,

d) La Sentencia irupugnada de la Audiencia Provincial de
Zamora, gun cuando refleja estas circiinstancias, no deduce nin-
guna conclusidn en orden a lz corresponsabilidad de la propielana
de 1a nave, del propio trabajador accidentado y de la Empresa para
la que trabajaba, «Construcciones Olartes.

La representacidn del actor estima que por ello &s incongruente
el contenido de o5 considerandos de la Sentencia y el propic fallo,
y que se ha producido una violacién del principio de igualdad.

¢) Recurrida en casacién la Sentencia, y alegada la respansabi-
lidad de todos los intervinientes, y no sélo de Jos gque son mds
ajenos al hecho encausado, el Tribunal Supremo parte de una
relacién laboral inexistente entre el obrero fallecidd v el condenado
(solicitante ahora del amparo), para deducir de ella una actuacion
culposa, con lo cual se conculca el principio de presuncién de
inocencia {mediante ia imputacion de ung relacién causal que no
existe) y el derecho & obiener una tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales, ambos reconocidos ¢n ¢l articulo 24 de Ja Constitucion.

f) La Sentencia del Tribunal Supremo fue objeto de recurso de
aclaracion, dictindose el correspondienie Auto en que se daba lugar
al mismo, haciendo constar gue la imtprudencia consistio, ademas,
en la colocacion defectuosa de la placa que se rompid por parte de
ulno de los condenados, y la falta de vigilancia en esta operacibn por
el otro. -

Tercero.—La fundamentacién juridica de la demanda es, sustan-
cialmente, 1a siguiente:

a} La Constitucion exige igualdad ante la Ley, y establece que
esta igualdad tenga efectividad medianté el buen ejercicio de la
actuacién de la justicia en su vertiente procesal v sustancial. Todo
elle, prosigue la demanda, no se ha dado en el caso planteado,
pOrgue:

— Los Autos recurridos se basan en unos hechos que no estan
suficientemente comprobados para poder inculpar 4 dos personas
ajenas al hecho causante del mismo. o .

- La Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora no es
consecuente en la relacion de causalidad, pues primeto establece
uln?aj:orresponsabilidad de terceras personas ¥ luego no la recoge en
€ lo. .

- Y la Sentencia del Tribunal Supremo recurrida establece una
cavsatidad que no ha existido ni que se pueda derivar de lo
actuado, ya que establece que el accidentado ¢ra obrero de los
condenados. . :

INo e5 ésla, aftade la demanda, Ja tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales prevista en la Constitucidén, Después de citar el conte-
nido del art. 741 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, sostiene
que la Sentencia de la Audiencia a conclusiones no acordes
con ¢l contenido del Sumario de hechos probados ¥ de las £ropias
manifestaciones de los procesados y, posteriormente, la Sala del
Tribunal Supremo no subsana los errares de la Sentencia recurrida.
sino quc basa la culpabilidad del solictante del amparo en la
refacion laboral entre la victima y los condenados, relacidén que no
ha existido en ningiin momento. :

b} En &l segundo fundamento juridico, €l demandante alega la
presuncion de inocencia, con cita del art. 24.2 de la Constitucioa
y de la Seniencia 13/1982 de este Tribunal, y el principio de
1guaidad, con referencia a la Sentencia 4971982,

¢} En el tercer fundamento se refiere al articulo 24 de la
Constitucién, para concrelar que pretende se dicte una resolucion
en derecho, lo que no acontece con la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Suprcmo ni-el recurso de aclaracion a ella planteado.

Cuarto.-Por providencia de 13 de junio de 1984, la Seccidn
acordd conceder un plazo de diez dias al solicitante del amparo
para que presentase copia del Auto de procesamiento y de fas
resoluciones recaidas en el recurse de reforma y subsidiario de
apelacion. Una vez presentadas dichas resoluciones, la Seccidn, por
providencia de 11 de julio siguiente, admitid a trimite la demanda
de amparo y acordé requerir al Tribunal Supremo, a la Audiencia
Provincial Je Zamora y al Juzgado de Instruccidén de Toro para que
remitieran, en €l plazo de diez dias, testimonio de las actuaciones
relativas al caso, asi como para gue emplazarin a guicnes hubigran
sido parte en ¢l procedinuento, para que en ef plazo de diez dias
puedicran comparecer ¢n el proceso constitucional. La Seccion
acordd, igualmente, la formacién de la correspondientc pieza
separada para la suslanciacion del incidente de suspension.

Quinto.-Con fecha 19 de septiembre de 1984 la Seccidn dictd
providencia por la que se tenian por recibidas las actuaciones
citadas, y. a tenor de lo dispuesio en el articulo 52 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), se acordaba dar
vista de las mismas por término comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo, ‘para que pudieran alegar lo que
conviniese a su derecho.

Sexio.-En sus alegaciones, presentadas el 17 de octubre de 1984,
¢! Ministerio Fiscal procede a analizar la pretensién del recurrente
en cuanto a! Awio de procesamiento, a la Sentencia de la Audiencia
Provincial ¥ a la Sentencia del Tribunal Supremo,

a) Con respecto al Auto de procesamiento, sefiala ¢l Ministe-
ric Fiscal que la demanda solo se refiere al mismo en dos breves
ocasiones' y sinl razonamiento aiguno, En primer higar, al indicar
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gue la acusacion particular soliité ef procesamiento de otras
personas, solicitud que fue denegada por Auto del Juzgado Instrue-
tor, sin que ese Auto fuera recurrido. De nuevo se solicits el
procesamiento, por fa misma acusacibn, al evacuar el irémite de
instruccidn-calificacion, lo que fue denegadoe por Auto de la
Audiencia. E]l Ministerio Fiscal aduce que queda con ello clara-
mente establecida a situacion diferente catre unas personas que
fueron procesadas desde el principio y otras que no lo fuerom, lo
que es de schalar en relacién con tos posteriores del caso.

En segundo | , 5¢ refiece 1a demanda al procesamiento al
atribuirte, sin justificacidén alguna, vulneracidn del priocipio de
iguaidad. Pero, indica el Ministerio Fiscal, el Jurgado razona
ampliamente, y de forma motivada, los indicios de criminatidad, y
al denegar la reforma del procesamiento insiste en Sus razonamien-
10s. Por su parte, la Audiencia, al conocer la apelacion, argumenia
la existencia de respaldo técnico en los Autos para concluir gue el
accidente fue debido a una obra defectuosa. Por ello, el procesa-
miento impugnado se dicté con fundamento de forma no irrazona-
ble, sin que sc pueda afirmar que todos, procesados y no
procesados, hubierar incumdo en igual comportamiento penal-
mente reprochable, Por otro lado, debe destacarse, segon el
Ministerio Fiscal, 1a considerabie actividad probatoria realizada en
la fase sumarial. :

by Procede a continuacién el Ministerio Fiscal a analizar las
alegaciones del recurrente respecto a las Sentencias de la Audiencia
Provincial vy del Tribunal Supremo, e indica que los motives que
se invocan en el recurso de ampare podrian resumirse en ¢l sentido
de que de los hechos prebados no se siguen las consecuencias gue
obtieners las resoluciones impugnadas, que rompen ¢} nexo causal
r condenan a unos si y 4 otros o, con o que, a la vez, se produce
a tripte vulneracion de ios derechos fundamentales a la tutéla
judIi;i?l_ efectiva, a la presuncién de inocencia y a 1a iguaidad ante
ia- . ; . .
¢} Segin el recurrente, se han infringido tos apartados | y 2 del
art. 24 de 1a Constitucion; en Ia Sentencia de la Audiencia, porque
ro establece adecuado nexo causal entre su actuacion y el acci-
dente, de lo que se deduce incongruencia entre el fallo y los
considerandos, y en la del Tribunal Supremo, porque no concreta
1a causalidad. : ’

Ahora bicm, la Sentenciz de la Audiencia especifica en su
resultando de hechos probados que i apeyo de la cubieria que se
rompid era de poca consisiencia, fo que se reprocha al que puso la
cubierta y al hoy recurfente que encargd el trabajo y no lo vigilé
suficientemente, La conducta de ambos constituiria una omision
de cuidado en ¢! obrar y en ¢l vigilar, de mimima entidad, tenicndo
en cucnla que otras causas, a elos ajenas, también contribuyeron
al resultado final. La Sala, pues, establecid claramente el nexo
causal entre el comportamiento de los procesados y el resultado,
con lo gue es evidente la congruencia entre el fallo condenatorio y
los considerandos. La resolucion de fondo, motivads y fundada, es
materia de legalidad ordinaria, ¥ no vulnera el art. 24.1 de Ia
Constitucidn por dene}acién de tutcla judicial efectiva. Tampoco
vulnera el principio de presuncion de inocencia, que no es ¢l
derecho a que necesariamente se proclame 1a ausencia de responsa-
bilidad penal. ..

43 Por lo que se refiere a2 1a Sentencia de! Tribunal Supremo,
£8 Cierto que incurnd en ecror, reconocido por la propia Sala en el
Auto dictado con ocasién del recurso de aclaracion presentado. Ha
de tenerse en cuenta que la Cuestién, planteada dentro det estricto
marco del recurso de casacion por infraccion de Ley, se referia a
determingr si fue correctamente aplicada la normativa -art. 586.3
del Cédigo Penal- por la que fue condenado por la Audiencia e!
"hoy demandante d¢ amparo. El Tribunal Supremo, para etlo,
reitera la doctrina de conmcurrencia de causas en materia de
imprudencia, r razona expliciiamente en su Sentencia que la
negligencia de la victima no exonera de responsabilidad penal a los
que con su falta de diligeneia hayan concurrido como concausa al
resultado, y ante el error sufrido al atribuir a los condenados
relacién laboral con la victima, aclara en el Auto posterior citado
qu‘ei la imprudencig también radica en la conducta de los conde-
nados.

e} Pasa seguidamente el Minisiecdo Fiscal a examinar 1a
alegada vulneracion det principio de igualdad, que se justifica por
el demandante por haber sido condenado mientras otros -autores
o responsables de las concausas del accidente— no lo fueron. Abora
bien, no se deduce de ias actuaciones tal vulneracién, pues las
conductas F comporiamientos de unos y otros no Fueron exacta-
mente tguales, hasta el punto de gue unas fuerod procesados y otros
no; o que por otra parie impedia que estos Gltimos fueran
condenados. Neo podran, pues, incurrir en ia violacion de que se
trata ni la Sentencia de a Audiencia ni 1a det Tribunal Supremo,
sit que sea misidn det Tribupal Constitucional corregir errores,
equivocaciones, incorrecciones juridicas ni injusticias, ya que no
1oda ilegalidad suponc inconstitucionalidad. Por lo demas, con-
cluye el Ministerio Fiscal, ¢! problema concreto planteado ya fue
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contemplado en mas de una ocasidn por ia jurisprudencia constitu-
cional, segix la cual, 12 posible impunidad de algunos culpables no
supone que, en virtud del principic de igualdad, deba declararse la
impunidad de otros gue hayan wipado en tos mismos hechos.
Por todo lo cual. interesa del Tribunal Constitucional la desestima-
¢ion del amparo solichado.

Séptimo.—E) recurrente alega que se ha vulnerado el principio de
igual y e} derecho 2z la tutela judicial cuando se le process,
mientras no se procesaba a oiras personas que prestaban servicios
o eran propietarios de Empresas refacionadas con el accidenie; que
la Sentencia de la Audiencia de Zamora, a pesar de reconocer la
corresponsabitidad de todos los que habian participado en las obras
de cobertura cuya caida fue causa del accidente, en los afos 1980
y 1981, solo condena at hoy demandante en ampargo; y que la.
Sentencia del Tribunal Supremo razona que la victima de tal
accidente era empleada del hoy recurrente, en confraposicion con
todo lo declarado y admitido anteriormentes, sin que el mismo
pueda ser responsable de faltas de seguridad atribuibles a otra -
Empresa. . ) .
Ociavo.-Por providencia de 19 de junio de (985, Ia Seccion
acordd conceder un plazo comimn de diez dias al Ministerio Fiscal
y al solicitane del amparo, para que dentro de dicho término
alegasen o que estimaran pertinente en relacidn con la posible
existencia de los siguientes motivos de inadmision: :

a) En cuanto al Auto de procesamiento de fecha 4 de marzo
de 1982, no haberse invocado formalmente en el recurso inter-
puesto contra el mismo el derecho constitucional vulnerado, tan
Dromnio como, una vez conacida la violacion, hubiera lugar para etlo
[art. 44.¢, ¢), de la LOTC]. . .

by En cuanto a la Sentenciz de Iz Audiencia Provincial de
Zamora, falta de iavocaciom formal en el process det derecho
constitucional, vulperado, tan pronto como, una vez conocida 1a
vinfacion, hubiere tugar para ¢llo fart. 44.1, ¢}, de ta LOTC].

c) En cuanto a la prueba de reconocimiento judicial a que se
refiere el suplico de Ia demanda: En primer lugar, falta de precision
en refacion al escrito en que se formulara la peticién y de la
resolucidn recaida, si la hubiere (art, 49.1 de la LOTC), y en todo
caso, falta de invecacion formal del derecho constitucional vulne-
rado [art. 44.1, ¢}, de ta LOTC).

d} Eo cuanto al Aute de procesamiento, Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zamora y practica de prueba: No haberse
utilizado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial,
debiendo sefialarse en especial, g tal efecto, que en el recurso de
casacion mo s¢ invocaban los derechos fundamemtales que se
estiman vulnerados [arnt. 44.1, ¢}, de la LOTC). :

Noveno.-El Fiscal, ante €l Tribunal Constitucional, eotiends
que la demands incurre en Ia causa de inadmisién prevista en e
articulo 50.1, b (ser Ia demanda defectuosa), por incumplimiento
de Ia insoslayable exigencia del articulo 44.1, ¢), dado que el ahora
recurrente en amparo no invocd en ningin momento los derechos
constitucionales supuestamente lesionados. La manifiesta proce-
dencia de la causa de inadmisién comentada, prosigue el Mimisterio
Fiscal, hace innecesario en rigor el andlisis de 1a que se refiere al-
articulo 44.1, a), de la LOTC.

_ Décimo.-La representacién de los recurrentes entiende que a su
Juicio 0o son frocedemes lo§ motivos de inadmisidn, va que si bien
es cierta fa falta de invocacidn expresa del derecho constilucionat,
ta] imvocacion no puede predicarse respecto al derecho a la igualdad
y a la tutela jurisdiccional, cuya supuecsta infraccidn se produce,
precisamente, en las resolucicnes impugnadas, lo que descarta la
posibilidad de su denuncia en el curso del proceso. Es de advertir
giue en esencia se formulaban implicitamente en &} todos los
recursos ¥ la misién del Tribunal es la del restablecimiento del
derecho constitucional establecido en el articulo 24 de 1a Constitu-
cton, no pudiendo olvidarse que cuando 12 violacion se alega a ba
decision que pone fin al proceso 8o hay posibilidad procesal para
la invocacion del derecho constitucional.

Por otra parte, el recurrente sosticne gue ha efectuado la
alegacion implicita del precepto correspondiente al derecho funda-
mental vulneradoe en los recursos interpuestos ¢n todo el procedi-
miento, asl como la procedencia de inlerpretar con caricter
finalista ¢! articufo 441 de la LOTC; conciuye sefialando que no
puede dejarse sin proteccién juridica a una persona condenada
gquivocadamente por unos hechos inexistentes y ea clara contra-
diccion con los declarados probados en ambas Sentencias, va que
siendo el fallecido empleado de «Construcciones Metalicas Olarte»
se produce la tremenda eguivocacion en el segundo considerando
de Ia Sentencia del Tribunal Supremo, de considerarle come
empleado de don Vidal Perfecto Quijada Lopez; error que sdlo
puede ser salvado en ¢} recurso de amparo, dada la redaccion del
art. 363 de 1a Ley de Etr_:juiciamiento Civil, que ha impedido al
Tribunal Supremo modificar su Sentencia. B -

Undécimo.~De las actuaciones recibidas resuitan los siguiente
extremos de nterés: -
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a) La diligencia de reconocimiento de caddver e inspeccion
ocular figura al comienzo, de las diligencias previas (folio 2 del
SUIRATo). . -

b} El Auto de procesamienio de los sefieres Quijada Lopez y
Nudez Martin es de 4 de marzo de 982, En su considerando 1.°. en
virtud del razonamiento que expone, afirma que del mismo «wse
desprende que 1a falta de apoyo en el extremo de la placa sobre ¢l
que pis6 Emilio Liorente Gomez, fue la causa determinante, directa
y eficiente del resuhtado, en ¢l que no tuvo influencia relevante

Alberto Olarie Matilla como dueiio de !a‘empresa..» (folio 72 del
sumario). )

c) El solicitante de amparo formuld contra e Ao anterior

tecurso de reforma ¥ subsidiario de apelacidn, $in que en tal recurso

- aparezca invocada la violacién de derecho fundamental alguno
susceptible de amparo (folios 89 y 90 del sumario). El recurso de
reforma fue desestimado por Auto de 10 de abril de 1982 (folic 96
del sumario), y el de apelacion por Auto de 11 de mayo de 1952
{folios 119 y sigvientes del sumario). :

4) la Audiencia Provincial de Zamora,'en Senvencia de 11 de
scpliembre de 1982 (folios 30 y siguientes del rollo de la Sala),
decidio condenar a don Vidal Perfecto Quijada v a don Anlonio
Nifez Martin, como autores de una falta de Imprudencia,  la pena
de multa de diez mil pesetas y represion privada, pago de costas,
excluidas las de ja acusacién particular, y a que solidariamente
paguen la indemnizaciébn civil que se¢ especifica en el fallo, que
asciende en total a tres miliones quinientas mil pesetas.

. El resultando de hechos probados de la Sentencia es del
siguienie ienor lireral: : :

«El dia 1 de octubre de 1981, ¢] obrero Emilio
Liorente Gomez, de treinta v dos anos de edad.
casado y con un hijo de seis afios de edad. Jesos
Emilio {lomnlt Mateo, trabajaba para la empresa
“Construcciones Metdlicas Olarte”, en la construc.
16N y reparacion de unas chimeneas y sustitucidn de
unas placas de fibro-cemento de la cubierta o tejado
de una nave de secado de la Azucarera de Toro,
realizando su trabajo sobre la cubierta, sin cable de
sujecidon o proteccidn, v deambulando directamente
sobre las placas,.en lugar de hacerlo sobre una escalera

. ¢ plataforma que apoyara sobre varias correas o vigas
de apoyo, cuando al pisar la esquina superior
-izquitrda de wvna de esas placas, ésta se rompig,
precipitindose al vacie desde una altura de unos 17
metroes,
fallecio.

La citada cubierta de la nave, estar sometida a
elevadas 1emperaturas, habia sufrido un incendio en
agosto de -1980, teniendo que ser sustituidas unas
cuanias placas de fibro-cemento y reparadas unas
chimeneas que habian resultado deterioradas por el
incendio, Estas obras fueron encargadas al procesado
Vidal Perfecto Quijada Lépez, quien encargd los
trabajos de reparacion de Ia cubierta ¢ instalacion de
placas al otro procesado Antonio Nofiez Martin, los
que & la terminacién de los trabajos en octubre de
:;;180, percibicron lds cantidades que habian concer-

0. -

produciéndose graves heridas, de las gue

La placa de fibro-cemento que se rompié por el
peso del obrero fue de las colocadas por Antonio
Niilez Manin, y estaba sujeta v solapada entre otras
cuairo, hallandose sujeta y apoyada €n una correa
inferior, otra intermedia y ofra superior en la que
solamente apoyaba unos cinco milimetros.

El contratista principal, Vidal Perfecto Quijada.
realizé algunas visitas durante la ejecucion de Ja obra
stn que apreciara defectos en ia colocacion de las
placas.

Las placas de fibro-ccmento de esa nave de secado.
por las temperaturas a gue estan someudas, y por la
deposicién ¢n su parte exterior de pulpa y polvo,
tienen que ser revisadas y aun .sustituidas cada
temporada.

Ni Ia JJrOpiedad de las obras, ni sus técnicos de
seguridad, sabian, ni vigilaron la forma en que se
realizaban los trabajos 'sobre la cubierta de secado.»

Los fundamentos- juridicos de ia Sentencia son del siguienie
tenor: ’ )

«Considerando primero; Que los hechos declarados
probados no son constitutivos de un delito de.impru-
dencia iemeraria del art. 565, parrafo 1.°, en relacion
con el art, 407 del Codige Penal, porque (no) aparece
una omisién de las elementales normas de precau-
cién, prevision y diligencia, sino una omision de

" gcuidado en el obrar, al colocar una placa de fibro-

CEMENLo gue apoya BN 1res COTTeas transversales en
una de las cuales ¢l apoyo es de poca consistencia. sin
que en la representadidn del agente apareciera gue
precisarenje s¢ habria de caminar sobre ¢lla; s
lambién en la omision de vigilancia del trabajo que
" realizaba la persona que colocaba las placas, le quc
hace que Ja negligencia sea de minima entidad.
independientemente del resultado producido, porque
-aungue la imprudencia es un delito de resuliado, no
hay que atender exclusivamente a éste para medir 2.
grado de negligencia, sino tue hay que examinar
. preferentemente el acto causanie que infringe las
normas de cuidado v cautela; y porque se fompe la
relacién de causalidad emtre 1a accion y el resultado.
ya que las conductas culposas mencionadas no son la
unica causa eficiente, generadora del resultado lesivo.
pues inciden poderosamente otras conducias ajenas
COMO son Ja propia actividad de la victima. 2l trabajar
sin cable de proteccian y pisar directamente sobre las
placas, deterioradas por la accién del tiempo y del
exceso de calor de la nave, sin que la propiedad y sus
técnicos de seguridad hubieren vigilado el estado de
las mismas para sustituirlas por otras, asi como la
falta de vigilancia por parte de la empresa construc-
tora para fa gue trabajaba la victirna, al permitir la
forma tan descurdada como se realizaba el mismo en
el momento del accidente. Todas estas conductas
negligentes y descuidadas vienen a ser concausas cn la
produccion del resultado, lo qure hace que la omision
de cuidado de los procesados venga degradada, no
‘pudiendo reputarse como temeraria. En cambio sus
respectivas’ conductas y proceder constituven una
falia de imprudencia deran. 386.3 del Codigo Penal.
por una omision de. minimo cuidado v por owa
omistdn dec vigilancia. '
Coensiderando segundo: Que de dicha fzlta san
responsables Antonio Nunez Mantin, por la coloca-
cibn de la placa de 1a forma antedicha, v Vidal
Perfecto Quijada Lépez, por no vigilar adecuada-
mente la colocacion dei anterior.
" Considerando tercero; Que toda persona responsa-
ble de un delito o falta lo es también civilmente v de
las costas, debiendo fijarse como indemnizacidn civii
las cantidades solicitadas por el Ministerio Fiscal de
3.500.000 pesclas y no imponer las cosias de la
acusacion.»

€) La representacion de! actor prepard recurso de casacién por
infraccion de Ley (folios 63 vy siguientes del rollo de Sala). Dicho
recurso fue interpuesto por escrito de 23 de febrero de 1583 (segan
figura en e rollo TS)), por infraccién de Ley, basado en dos
motivos: Ei primero, al amparo de! niam. | del art. 849 de la Lev
de Enjuiciamiento Criminal, consiste en infraccién de Ley por
aplicacion indebida del an. 585, punto 3, de! Cadigo Penal, en
cuanto considera al procesado como coautor de una falia de
imprudencia simple por omisién.~del cuidado minimo y por
omision de vigilancia; #] segundo, al amparo del ndm. 2 del ar1. 849
de 1a Ley de Epjuiciamiento Criminal, infraccién de Ley, dado que
en la apreciacion de las pruebas la Saja Sentenciadora incide en
error que emanpa de documento auténtico.

Por Auto de § de junio de 1983 -no impugnado—, €] Tribunal
Supremo declars no haber lugar a la admisién. del motivo segundo
y queda admitide el motivo primero. Ni en ¢l escrito de prepara-
cién ni en el de interposicion del recurso de casacidn se alega
formalmente ja vulneracién de derecho fundamental alguno sus-
ceptible de amparo. . .

En concreto, el motivo primero -tinico que fue admitido-

‘entendia que se habia infringido el art. 586, punto 3, del Codigo

Penal, ¢n cuanto en la Sentencia se habla de una serie de concausas
que han intervenido en la produccion del resultado, de donde se
deduce que en todo caso la culpa o negligencia estaria compartida
por 1os procesados, la propiedad de la pave y la empresa Olanie
para la que irabajaba la victima; no se refleja asi en el fallo de 1a
Sentencia, que una vez establecida esta corresponsabilidad no
v_uqllve A aludirla, sobre todo en cuanto a la corresponsabilidad
CIVL. . : -
Ademis de la propia Sentencia se desprende que la relacion de

5 caisalidad entre la-accion u omision del resultado se rompe; més

aan, el nexo de causalidad no existe nunca, pues la posible omisién
en ¢l deber de vigilancia del procesado, aun admitiéndolo, no tiene
relacién alguna con ¢l resultado producido, consccuencia de
caminar sobre up tejedo de uralita cuya Unica finalidad es la de
preservar la nave de Ia lluvia y el sol y sobre la que jamas s¢ previd
caminar, mds aim, sin las debidas medidas de seguridad.

Por iiltimo, antes de pasar a las alegaciones doctrinaics v legales,
el recurrente sostiene que hav una aparente contradiccion entre el
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considerando primero v ¢l wndo,’ ya reflejada, pues el primero

.establece una corresponsabilidad en la produccion del resultado y
sin embargo en el o ghicamente responsabiliza de esta falia
a los procesados, a Jos que en consecuencia les corresponde las
responsabilidades civiles.

En las alegaciones doctrinales y legales —con las que finaliza el
motivo- el recurrenté sostiene queeg: la relacién de los hechos
probados contenida en los resultandos de la Sentencia se desprende
gue no tiene culpabilidad alguna y en todo caso existirian unas
responsabilidades o concausas de¢ mayor entidad por parte de la
propiedad y de la empresa construciora que empleaba a la victima
¥ que no han sido tenido en cuenta en ¢l fallo. La vulneracion del
precepto penal de cariicter sustantivo se entendia producida al
calificar como falta de imprudencia simple ¥ penaria (sic), sin que
los hechos sean constitutivos de 1al y sin corresponsabilizar en todo
caso a otros (propicdad y empresa constructoa) cufas conductas
negligentes han sido concausas en la produccién del becho.

15) El Tribunal Supremo en Sentencia de su Sala Segunda de 27
de febrero de 1984 acord6 no haber lugar al recurso de casacion por
infraccion de Ley. La Sentencia parte del fundamento de hecho de
fa recurrida -antes transcrito-, y razona su decision en los
siguientes considerandos;

«Considerande: Que la jurisprudencia de esta Sala
(Sentencias de 24 de marzo y 26 de septiembre de
1983, entre otras), al determinar los elementog que
caracterizan al delito de imprudencia, y concreta-
mente, al exponer el contenido de la accion tiene
declarado: a) Que pueden existir upa o varias con-
ductas positivas o negativas en el actuar del ser
humano susceptibles de ser enjuiciadas en conexién,
pero con sustantividad propia, 1odas ellas intervinien-
tes en ] nexo o relacidn de fausalidad determinante
del resultado delictivo; h) Que sobre esta concurren-

- cia de conductas, la existente por parte de 1a victima
de la causaci6n del resultado lesivo, no exonera
normalmente la responsabilidad criminal del sujeto
activo de cualguier otra actividad determinante del

resultado, siendo 1a culpa coadyuvante del sujeto |

pasivo susceptible de una debilitacién ¢ incluso
excepcionalraente de una eliminacién de la impru-
dencia o falta de diligencia, lo que da lugar a que, en
estos supuestos de diversidad de acciones como
influyentes en ¢l resultado del delito, cada una de elias
deba ser analizada en conexion con las demds, para
determinar la existencia o no de imprudencia y, ¢n
caso afirmativo, el grado de la misma.
Considerando: Que de acuerdo con la doctrina
acabada de exponer, a efectos de resolver el dnico
motivo sometido a la decisidn del presente recurse, es
necesario hacer constar que de la narracion de los
hechos probados se deriva que, en el resullado de la
muerte del obrero que estaba reparando el edificio,
intervienen las siguientes causas: |.* La de la propia
‘victima al realizar su trabajo sobre la cubierta sin
. cable de sujecién o proteccion y deambulando direc-
tamente sobre las placas de fibro-cemento de la
cubierta o tejado de la nave; 2.* La de los encargados
de realizar las obras por parte de la entidad propieta-
ria de la nave, procesade Vidal Perfecte Quijada
Lopez, y €l de realizar los trabajos por mandato de
este ultimo procesado, Antonio Nadez Martin, pues
de acuerde con las Ordenanzas de Trabajo de la
Constrizecion de 28 de agosto de 1970 y de la General
de ridad ¢ Higicne en e} Trabajo de § de marzo
de 1971, estas personas estan obligadas a tomar
.cuantas medidas imponen estas normas, a fin de
prevenir los ibles accidentes en los puestos de
trabajo que lan la actividad que deben de
gjecutar, enire cuyas medidas de vigilancia se encuen-
tra el-uso de cinturones de seguridad, que at no ser
utilizados por el ejecutor matenal de 1a obra dan lugar
a una falta de vigilancia susceptible de encnadrarse en
la omisiGn de diligencia con infraccion de la norma-
tiva reglamentaria. Por ello, este motivo unico debe
ser desestimado porque estd articulado por entender
que la Sentencia ha infringido la Ley por aplicaciéon
indebida del art. 583 del Codigo Penal, es decir, por
entender que los hechos son constitutivos de falta, y
esta pretensién no es aceptable, por que la falta de
diligencia de los dot condenados {encargados de
ejecutar y dirigir la_obra que realizaba la victima),
incurrieron en esta falta de diligencia como minimo,
¥2 que la concurrencia de la conducta culposa de la
victima en el presente caso y segin doctrina reiterada
de esta Sala (Sentencias de 8 y 13 de julio de 1982) no

exonera de responsabilidad penal a los que con su
falta de diligencia hayan,concurrido como concausa al
resultado del delito y en esto caso es evidente que
ekisten ¢stas CORcausas, pues ta imprudencia consistié
en la negligencia de los dos recurrentes por permitir
que la victima realizase los 1rabajos infringiendo las
ordenanzas citadas.» .

k) Formulado recurso de aclaraciéon contra ia Sentencia ante-
rior, el Tribunal Supremo dio lugar al mismo por Auto de 15 de
marzo de 1984, en el que acordd «wectificar el error sustituyendo la
palabra recurrentes por la de condenados, y se suple la omision

adecida y s¢ hace constar que la imprudencia consistié ademés en
a colocacion defectuesa de la placa que se rompid, por parte de
ung de los condenados, v1a falta de vigilancia en esta operacién por
el otro; error y omision padecidos en ¢) considerando segundo de
la Sentenciaw.

Duodécimo.—Por providencia de ¢ de octubre de 19835, 1a Sala
senald para deliberacibn v votacion el dia 16 siguiente.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El presente recurso de amparo se dirige contra diver-
sas resoluctones judiciales, que son el Auto de procesamiento de
fecha 4 de marzo de 1982, 1a Senténcia de la Audiencia Provincial
de Zamora de 11 de septiembre de 1982 y la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1984, Por otra
&ane, een la siplica de la dernanda, ¢l actor, ademés de pretender

nulidad de las resoluciones impugnadas, pide que se recanozca
expresamente el derecho del recurrente a que se acuerde por el
Tribunal la prucha de reconocisniento judicial per &l interesada.
Segundo.-Por providencia de 19 de junio de 1985, la Sala ha
uesto de manifiesto la posible existencia de algunas causas de
madmisidén {antecedente octava) que en €l momenta actual serian
causas de desestimacion del recurso, causas que no afectan a la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 1984, :

Tercero.—Asi en cuanto al Auto de procesamiento, la causa de
inadmisidn consistemte en ser la- demanda defectuosa por no
cumplir el requisito de haber invocado en el proceso et derecho
fundamental vulnerado tan pronto como, una vez conocida la

- violacion, hubiera lugar para ello. Esta cusa de inadmision (en Ia

fase actual de desestimacién) existe, sin duda alguna, dado que el
planteamiento del recurrente se efectud desde la perspectiva de la
legalidad de tales resoluciones, siendo ajeno a razones de cardcter
constitucional, ni aur implicitas, que, en todo caso, hubieran
permitido dedueir con claridad gue se estaba suscitando la vulnera-
cidén de un derecho fundamental susceptible de amparo.

E! incumplimiento de este requisito da lugar a la desestimacion
dei recurso en cuanto se refiere & las resoluciones de que ahora
iratamos, por aplicacion del art. 50.1, b), en conexién con e} 44.1.
c}, ambos de la Ley Organica del Tribunal. Y ello, parque, comc
ha declarado el Tribunal en muy reiteradas ocasiones, ¢l recurso de
amparo es subsidiario, y correspotide con anterioridad 2 los
organos judiciales conocer de las posibles vulneraciones de dere-
chos fundamentales y, en su caso, adoptar las medidas pertinentes.
El recurso de amparo no es, con caricter general, upa primera
instancia, por lo que la previa invocacién solo es inexigible cuando
la pretendida vulneracion se produce en una resolucion contra la
que no cabe recurso alguno. :

Cuarto.-Respecto a la prueba de recanocimiento judicial, existe
también la misma causa de inadmision consistente en ser la
demanda defectuosa, ya que el recurrente no ha precisado, pese a
haberle concedido la oportunidad de hacerlo, el escrito en el gue
formuldé la peucién, ni la resolucidn recaida, si la hubiere, m
aparece tam cumplimentado el requisito de la invocacién
formal del derecho canstitucional vulnerado. Por ello procede
también la desestimacion del recurso en cuanto a’esta pretension
por aplicacion del an. 50.1, b), en conexion con el 49.1 y 44.1, ¢)
de la LOTC. o

Quinto.-Es necesario ahora delerminar si esta misma causa de
desestimacion existe en relacion a Ja Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zamora, es decir, la de ser 1a demianda defectuosa pm
no haber invocado en €] proceso el derecho fundamental vulnerade
tan pronto como, una vez producida la violacidon, hubiera Tuga:
para ello. : . :

Con referencia a este punto, na cabe duda de que el demandante
pudo invocar —en el primer motivo del recurso- tanto la violacion
del principio de igualdad como del derecho a la tutela judicia:
efectiva, dado que pretende invocar ahora tales vulneraciones sobre
la base de wn razonamiento similar al alli efectuado. Pero es Ic
cierto que ni invocd formalments tales derechos fundamentales, n-
de su razonamiento podria deducirse por el Tribunal Supremo cn
claridad que se estuvicra refiriendo a los mismos. Tampoco en ¢
motivo hizo la menor alusién a la presuncion de inocencia,
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podia deducirse en modo alguno que se estuviera refiriendo
implicitamente a lz misma. ;
Sexto.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclusion
de que procede desestimar el recurso en cuanto s¢ refiere & 3
impugnacién del Auto dé procesamiento, pretensidn relativa a la
rueba de reconocimiento d]udacul y Sentencia de la Audiencia
ovincial de Zamora; siendo por tanto innecesario referimos a la
dtima posible causa de inadmisién contenida e nuestra providen-
¢ia de 19 de junio de 1985 (antecedente 8), cﬁ“e ponia de manifiesto
el problema consistente en que, & del recurso de am , €]
cumplimiento del requisito de haber agotado la via judicia! previa
requiere que se haga con la invocacion de los derechos fundamenta-
les que se consideran violados. o

Séptimo.~El recurso de :;nafam sc concreta asi en la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1984,
En relacion con dicha Sentencia, 1a demanda alega l2 violacidn
del principio de igualdad por haber aplicado unas mismas normas
con notoria desigualdad los intervinientes; la presuncidn de
inocencia en cuanto se elmina por el Tribunal Supremo mediante
ia imputacidn de una relacion causal gue no existe, y, por altimo,
que la propin Sentencia del Tribunal
de la Constitucién, porque no puede
cidn fundada en Derecho. ;

Octavo.-Pasando a analizar la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, con objeto de si se han producide
las vulneraciones aducidas, conviene destacar gue de loy dos
motivos aducidos ¢n el recurso de casacién interpuesto, soio fue
admitido ¢l primero (infraccién de Ley, al amparo del ar1, 849.] de
1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del art.
583, punto 3, del Codigo Penal), Este motivo s articulaba sobre
tres afirmaciones (antecedente 11, apartado f): a) Que la culpa o
negligencie estaria compartida por’ los os y por otras
personas, segln la Sentencia recurrida, ¥ sin embmg misma 1o
titne en cuenta eala cotresponsabilidad respecto al tallo; b) Que de
la propia Sentencia se deduce que la relacidn de causalidad entre Ja
accién u omisién del procesado se rompe v, mMés aln, gue no existe;
¢} Que existe la aparcnle contradiccion de establecer una corres-
ponsabilidad en un considerando, entre. los procesados y otros
sujetos, y en e considerando siguiente, responsabilizar inicamente
a los procesados. . .

De todo ¢llo se concluye cn el recurso: a) Que ¢l hoy deman-
dante no tenia culpabilidad alguna, ¥ b} Que, en todo caso,
existirian otras responsabilidades o concausas de mayor entidad
(por parte de la propiedad del 1ocal y por parte de la empresa que
estaba efectuando las repsraciones). .

Ante cstas alegaciones, Ja Sentencia del Tribunal Supremo
(antecedente 11, apartado g), expone en su primer considerando
que puede existir efectivamente una concurrencia de canductas,
‘todas ellas intervinientes en el nexo o relacién de causalidad
determinante del resuhado delictivo y prosigue sefialando que «en
estos supuestos de diversidad de acciones como influyentes en el
resultade del delito, cada una de ellss debe ser anatizada en
determinar Iz existencia o no de
imprudencia, y en caso afirmativo el grado de la misman. -

En el considerando siguiente de la Scntencia del Tribunal
enumera las cavsas concurrentes en ¢l accidente que da lugar al

Proceso, ¥ cita dos: La imputable a la propia victima, y Ia atribuible

4 Jos encargados de reahzar las obras y de realizar los trabajos
cyalidad que atribuye, respectivamente, al recurrente y a Antonio
unez Martin), por a¢ vigilar Iz adopeion de las medidas regla-
mentarias de seguridad. En este considerando incurre el Tribunal
en error evidente a la vista de los miSmos resullandos de la
Sentencia recurrida, al estimar que los condenados por 1z Audien-
cia (uno de ellos el recurrente) debieron haber Hevado 8 cabo esa
funcién de vigilancia respecto al fallecido. Dioce textualmeite la
Sentencia que en e} resultado de la muerte del obrero, interviense
como causa (ademas de la imputable a Iz propia victima), «a de los
encargados de realizar las obras por parte de la entidad propietaria
de la nave, procesado Vidal Perfecto Quijada Lb&;:z, y ¢l de realizar
fos irabajos por mandato de este Ultimo procesado, Anlonio Nijiez
Mariin, pues de acuerdo con las enanzas de Trabajo de la
Construccidn de 28 de agosto de 1970 y de la General de la
Seguridad e Higiene en €] Trabgjo de 9 de marzo de 1971, estas
personas estdn obligadas a tomar cuantas medidas imponen esias
normas, a fin de prevenir los posibles accidentes en los puestos de
trabajo que desarrollan la actividad que deben ejecutar, entre cuyas
-medidas de vigilancia se encuentra ¢l uso de cinturones de
seguridad, que al no ser wtilizados por ¢l ejecutor materal de la
gbra dan Jugar a una falta de vigilancia susceptible de encuadrarse
en una omisién de diligencia con infraccion de la tuteja reglamenta-
tia», Y concluye este considerando al manifestar que «la improce-
.dencia_consistio en la negi1ﬁ12:pcw de los dos recurrenies por
s¢ los trabajos infnngiendo las

ordenanzas citadas». -

upremo vulnera el art. 24.1°
Carse comto una resolu-,

Resulta asi de la simple lectura de los resultandos y consideran-
dos de la Sentencia del Trnbunal Supremo (la cual parte del
resultando de hechos probados de la recurrida -antecedente 11-),
que la desestimacién del recurso de casacion se fundamenta
explicitamente en la existencia de una conducta culpable consis»
tente en falta de vigilancia y cumplimiente de precaucianes
mgslamcnurias (en la reparacién de la cubierta que sz realiza en
1981 por «Constrocciones Metdlicas Olartes) vy, sin embargo,
mantien¢ la Sentencia de Ia Audiencia que declara la culpabilidad
de otra conducta 4 la que no hace mencién 2lguna (omision del
minimo cuidado y de vigilancia en las obras de 1980, contratadas
con el solicitante del amparo). No se trata de un error de
im cia relativa, sino de una incongruencia entre motivacidn
}]"ﬁallo que vicia radicalmente la Sentencia, ya que, como este

bunal ha declaradd repetidamente, el derecho a la tutela judicial
reconocido en €] art. 24.1 de la Constitucién supene ¢] obtener una
decisidn fundada en Derecho respecto a una pretension, sea © no
favorable a 1as pretensiones del actor, y en este caso es obvio, por
lo indicado, que’ls fundamentacién que se da no tiene relacion con
el fallo que, asi, carece de base juridica; ya que se fundamenta una
afirmaciéon {que la conducta culpable consistia en la falta de
adopcién de medidas de seguridad por la empresa en a reparacién
de la cubierta, en 1981) y se falla confirmando una resolucion sin
relacion con esa afirmacion {que la imprudencia consistio en falta
de vigilancia £n las obras de 1980).

Noveno.~-El Auto dictade-con ocasion del recurso de aclaracién
no puede, sin duda, remediar esta situacion, ya que este frecurso,
como sefiala el art. 161 de la Ley de ‘Enjuiciamiento Criminal,
puede dirigirse a que se aclare in concepto oscuro, suplir
cualquier omision que contenga las Sentencias o rectificar alguna
equivocacion imporianie; pero no a que se altere radicalmente la
misma fundamentacién de 1a Sentencia. En el presente caso, afiadir
la consideracidn de que «la imprudencia consistié ademas en la
colocacion defectuosa de la placa que se rompid, por parte de uno
de los condenados, y la falta de vigilancia de esta operacion par el
otro», como se hace en €l Auto de aclaracién, no puede suplir la
Elnscncia de una fundamentacién minimameni¢ congryenie can el

0. . :
Décimo.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclu-
sibn de que la Sentencia ha vulnerado el art. 24.1 de la Constitu-
cién. Por otra parte, la incongruencia sefialada da lugar a que
debamos circunscribirnos a esta vulneracidén, dada que es por si
misma suficiente para la estimacifn parcial del recurso. y que no
seria pertinenie emjuiciar una resolucion no fundada en Derecho
como si tal falta de fundamentacién no se hubiera producido, con
;)a'clucto de determinar si la exisiente viola otros derechos fundamen-

5. .

De acuerdo con £l art. 55.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal la
estimacion parcial del recurso ha de traducirse, en este caso, enla
decleracién de nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada, ¥ en el reconocimiento del derecho del actor a obtener
una resolucidn fundada en Derecho, quedando restablecido en su
derecho fondamental mediante Ia nueva Sentencia que habra de
dictarse. ’

FALLO.

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, _

Ha decidido:
. Primero.-Estimar. en parte el recurso de ampé-ro y a tal efecto

.a} Declarar ia nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1984, recaida en ¢l recurse
de casacion por infraccion de Ley interpuesto por la representacién
del solicitanie del amparo conira Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zamora de 11 de septiembre de 1982,

b} Reconocer el derecho fundamental del sctor a abtcner una
resolucion fundada en Derecho, quedando resiablecido en su
derecho fundamental mediante ia nueva Sentencia que habra de
dictarse por la mencionada Sala. . :

Segundo.-Desestimar el recurso en todo lo demas,

Publiquese la presente Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . ) .

Madrid, 18 de ‘octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pclayo
Alonso.-Ange]l Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantdn.-Rafael Gomez-Ferrer

‘Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y rubricados.
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