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RESOLUCION de 30 de agosto de 1985, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la gue se dispone el

- cumplimienio de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencipso-administrativo nimero 1.033/1981, pro-
movido por «Vinos y Cavas Marqués de Monistrol»,-
contra Resoluciones de este Registro de 20 de octubre
de 1980 y 12 de mayo de 1981, :

En ¢l recurso contencioso-administrative namero 47971981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vinos y
Cavas Marqués de Monistrol» contra Resoluciones de este Registro
de 20 de octubre de 1980 y 12 de mayo de 1981, se ha dictado con
fecha 10 de junio de 1984 por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte daspositiva €5 como sigue: .

«Fallamos: Que desestimamos- el recurso interpuesto por
“Vinos y Cavas Marqués de Monistrol™ contra Resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 ¢e octubre de 1930,
confirmada en reposicién por la de fecha 12 de mayo de 1984, por
las que se concedia la marca nimero 925.649, “Castillo de Robles”,
]para vinos y licores; sin expresa imposicidon de 1as costas procesa-
es.» '
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la referida senencia y se
publique el aludido fallo ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. 8. para su conocimiento y efec1os.

Dios guarde a V. S, muchos afios.

Madnd, 30 de agosto de 1985.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de agaoste de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosoadministrativo niumero 43/1¥79, promao-
vido por «Beecham Group Limiteds, contra Resolu-
civnes de este Regisiro de 20 de octubre de 1977 y 24
de enero de 1978

En el recurgo contencioso-administrative namero 43/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Beecham
Group Limited», contra Reseluciones de este Registro de 20 de
octubre de 1977 y 24 de enero de-1978, se¢ ha dictado con fecha 29
de marzo de 1984 por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢l pre-
sente recursg contencioso-administrativo interpuesto por ta Eati-
dad “Beecham Group Limited” contra la resolucion del Regisiro de
la Propiedad Industrial de fecha 20 de octubre de 1977, confirmada

" en reposicion por la de 24 de e¢nero de 1978, por la cual fue
denegada la patente de inversion namero 445.672, solicitada por la
Entidad actora para “un procedimiento para la preparacion de una
compasicion farmacéutica que contiene trihidrato de amoxicilina™.
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Y sin costas.»

En su virtud, este Qrganismo, en camplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se
publique ¢! aludido falro en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. §. muchos anos.

Madnd, 30 de agosto de !985.-El Director general, Julio
Delicado Moniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial

23855  RESOLUCION de 30 de agosto de 1985, del Registro

de la Propiedad Indusirial, por la gue se dispone ol
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative numerg 99071984, promo-
vida por «Cartier, Sociedad Anoniman», contra Resolu-
cion de este Registro de 20 de diciembre de 1979.

. _En el recurso contencioso-administrativo nomero 99071984,
interpucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cartier,
Sociedad Anonima», contra Resolucion de este Registro de 20 de

diciembre de 1979, se ha dictado con fecha 9 de julic de 1984 por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-

tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso -
contencioso-adminstrativo interpuesto por &l Procurador doni
Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacién de “Car-
tier, Sociedad Anénima”, contra Resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1979, publicada en el
“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de | de marzo de 1980,
por la que s¢ concedit la inscripeion de ta marca ninero 903.405
“Caster”, y contra $a posterior Resolucion del propio Registra de
fecha 25 de septiembre de 1980, por la cual se desestimé el recurso
de reposicitn 1nterpuesto el 3t de marzo de 1980, cuyas Resolucio-
nes confirmamos, por ser conformes a derecho; sin hacer especial
declaracién en cuanto a costas.» : '

-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estada.

Lo queg comunica a V. 8, para su comocimiento y efectos.

Dios giuarde a V. 8. muchos afios. _

Madrid, 30 de agosto de !985.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rics. : ‘ :

$r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. .

23856 - RESOLUCION de 30 de afosto de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone of
cumpfimienio de la senténcia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.582/1978, pro-
movide por «Aguirrezabala, Sociedad Limitadar, con-
tra resofucion de este Registro de 20 de funio de 1978.

En el recurse contenciosc-administrative namere 1.582/1978.
interpuesto ante la Audiencia Territoriai de Madrid por «Aguirre-
zabala, Sociedad Limitada», contra resolucidn de este Registro de
20 de junio de 1978, se ha dictado con fecha 21 de abril de 1984
por la_citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

L J

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y dessstimamos el
presente recurso namero 1.582/1978, interpuesto por la representa-
cion de la Entidad “Aguirrezabala, Sociedad Limitada”, contra la
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio
de 1978, por la que se denegd 1a inscripcién del modelo de vtilidad |
nimero 224,313, “dispositivo para revestimiento de molduras™, asi
como contra la desestimacion del recurso de reposicion formutado
frente a [a misma. 2.° Que debemos confirmar y confirmamos las
referidas resoluciones impugnadas. 3.° No hacemos expresa con-
dena en costas. .

En su virtud, esie Organisme, en cumplimiento de lo prevenido -
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tznido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S, muchos afios. .

Madnd, 30 de agosto de 1985.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general dei Re‘gistrul de la Propiedad Industrial.

23857 RESOLUCION de 30 de afosro de 1985, def Regisiro
i ]

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunai
Supremo en grado de apelacion, en &l recurso conten-
cioso-administrativo miumero 1.769/1979, promovido
por «Exclusivas Comerciales de Mallorca, Sociedad
Anénima», contra resoluciones de este Registro de ¢
de junio de 1978 y 22 de junio de 1979,

. En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.76971979,
mtergucslo ante la Audiencis Territorial de Madrid por «Exclusis
vas Comerciales de Mallorca, Sociedad Andnimaw, contra resolu-
ciones de este Registro de 9 de junio de 1979; se ha dictado, con
fecha 28 de diciembre de 1981, sentenciz confirmada por el
Tribunal Supremo ¢n grado de apelacion, caya parte dispositiva es
como sigue: : :

‘ «Fallamos: Que debemes desestimar y' depeslimainos el pre-
sente recurso interpuesto €n nombre de “Exclusivas Comerciales de



