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- Quinto.~El rasgo definitorio del sistema de garaniias frente al
despido instituido por el ordenamiento laboral en favor de quienes
han sido elegidos para desempediar funciones representzativas en el
Amtfiio de las Empresas ¢ centros de trabajo resulta ser, por tanto,
el caricter obligatorio de la readmision, una vez que el represen-
tante improcedentemente despedido ha optado por ella, puesto que
¢l principio de estabilidad real establecido en el arliculo 56.3 del
Estatuto de los Trabajadores implica algo mas que un mero cambio
en la thularidad del derecho de opcidn entre readmision e
idemnizacion; su significado, visto desde Ja perspectiva del régimen
comun, ¢s ¢l de sastraer al empresario la posibilidad de sustituir,
por la via del incidente regulado en los arts. 209 y 216 de LPL, la
readmision por una indempizacion a metdlico, sustrccion ésta que
s¢ Instrumenta en dos fases: Atribuyéndo al representante el
derecho a clegir entre las condenas alternativas que el fallo ofrece
¥, eiercitada ia opcidn por la readmision, asegurando el efectivo
cl;on:lplimiemn de ésta; de ahi que cuando la readmisién no se
produzca o se produzea irregularmente, ¢l procedimiento de
¢jecucion instado por el trabajador no desemboca en una resolu-
¢16n judicial que extingue ¢l comtrato ¢ impone al empresario la
obligacion de abonar la indemnizacién correspondiente, va que el
vinculo contractual se mantiene vivo y las medidas que necesaria
¢ includiblemente ha de adoptar e] Magistrado tienden a asegurar
el pago de los salarios de que es deudor el empresario, situado en
«mora accipiensm».

Estas consideraciones conducen a reconocer que la consignacion
del importe de la indemnizacidn no &5 unz medida que, en el
supuesto al que se refiere cl presente amparo, garantice la ejecucion
de 1a Sentencia, pues no cabe indemnizar. Eliminada la condena a
“la que sirve por razones cautelares la consignacion, lo que sucede
tan pronio como el represenlante consurna su opeién por la
TEIncorporacién ~-momento en que €] pago de la indemnizacién a
metdlico pierde ex lege su vinualidad como condena alternativa-
decae la exigencia misma de consignar, que deviene un requisito
procesal vacio de contenido.

Sexto.~Cabrian aiin considerar gue la obligacion de consignar el
imporie al gque ascendid la condena a metalico puede desempefiar
funciones cautelares en momentos posteriores al ejercicio por el
representante de su eléccidn en favor de la readmision, asegurando
el pago de los salarios de los que aqué! pueda resultar acreedor
como consecuencia de la resistencia empresarial a la reincorpora-
¢ibn o por haberse efectuado ésta irregularmente y garantizando la
compensacion econdmica a que se refiere el parrafo 3.° gel
articulo 213 LPL, pero dichos os de salarios y compensacién
econdmica se configurag, sin embarge, como obligaciones de dar a
cargo del empresano, independientes y autdnomas respecto a la
indemnizacion, cuya consignacion se exigiria entonces para garanti-
zar su cumplimiento indebidamente de manera extensiva.

En lo que concierne a la primera, ef articulo 212 LPL facubta al
Magistrado para adoptar, a requerimiento de parte, las medidas
necesarias que aseguren la efectiva percepcién por el trabajador de
los salarios debidas, garantizdndose su abone, por janto, a través de
cauces especificos, cluc en nada sc vinculan a la consignacion de la
indemnizacion. En lo que se refiere 2 la compensacion econdmica,

24635 Pleno. Conflicto positive de competencia miimero

. 34471982, Seniencia nimero [4371985 de 24 de
octubre. T .

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jerdbmmo Arozamena Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Liorene, dofa Gloria Begué Camén, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomds y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant.
don Angel Escudero del Comral v don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado,

'EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nam. 34471982, promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, en
relacidn con el acta de inspeccion 031008, concepto cinematografia,
levantada por funcionarios del Ministerio de Cultura el 19 de mayo
de 1982. En ] conflicto ha sido parte el Abopado de! Estado en
nombre de la Nacién. Y ha sido ponente el Magistrado don Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. "El dia 10 de mayo de 1982, funcionarios del Ministerin de
Cuitura procedieron a levantar acta de inspeccion num. 031008,

con la que se deja sin efecio Ja readmision, la conclusion es similar,
va que dicha compensacidn precisa, por 1o pronto, un acuerdo entre
empresarios y trabajador, no bastando, como en los supuestos
ordinarios. la mera voluntad del empresario para sustituir la
readmisién por una indemnizaciéon, por 1o que siendo elio asi, no
parece que deba sujelarse el derecho del empresana de acceder al
recurso al cumplimiento de una carga econdmica 2 la que se asigna
la funcidn de asegurar una obligaci0n cuvoe nacimiento escapa a su
dominic y que, de otro lado, tiens una naturaleza y un contenido
no estrictamente coincidentes con los de la indemaizacidén sustito-
toria de la readmisidn; pero es que, ademas, ese acuerdo ha de
efectyarse mediante comparecencia ante el Magistrado o ratificado
ante él, requisitos éstos que si alguna significacion tienen es la de
revestir 1a compensacién con las oportunas garantias, eludiendo los
eventuales fraudes. . :

Séptimo.-Si, pues, en los casos que sea despedido un represen-
tante del personal y éste, tras la declaracion del despide como
improcedentg, ople por la readmisién, la carpa de consignar el
importe de la idemnizaciéon no asegura la ejecucién de 1z Sentencia
recurrida, forzoso es otorgar el amparo al demandante y afirmar
que la resolucion impugnada, al tener a aquél por desistido en
razon de haber omutido el cumplimiento de un presupuesto
procesal innecesario para recurrir en casacion, vulnerd el derecho
a {a wiela judicial consagrado en ¢l articulo 24.1 de la C.E., al
imponer un formalismo improcedente que impedia el acceso
legiumo a una instancia superior causando indcfension,

-

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitade por la Entidad demandante
«Zardoya-Otis, Sociedad Andnimaw, ¥, en consecuencia:

Primero.—-Anular la Semiencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 17 de julio de 1984, dictada en el recurso de casacion
nimero 376/1984, que declard iener por desistido al demandante
en ¢l recurso de casacion mterpuesto contra Sentencia de ‘la

" Magistratura de Trabajo nomero 3 de¢ Baleares.

Segundo.~Reconocer ¢l derecho de la parie aclora a que no s2
le tenga por desistids del mencionado recurso de casacion por
haber omithdo consignar el importe de 1a indemnizacion de 937,24%8°
pesetas fijado en ¢l fallo de instancia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Fstadon.

Dada en Madrid a 23 de octubre de 1985.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferrez Morant.-Ange! Escudero  del
Corral.-Firmados y rubricados,

por ¢l concepto de cinematograiia, en una sala de exhibicion de
Barcelona, por entender infringido el art. 2 de la Ley 3/1980, de 10
de enero, de regulacion de cuotas de pantalla 'y distribucion
cinematografica, en relacién con el art. 2 del Real Decrelo
186471980, de 11 de jplio, por el que se dictan normas de desarrolio
de dicha Ley. :

Se hizo constar en dicha acta, que 1a Empresa propietaria de [a
sala exhibidora de peliculas cinematograficas disponia de acuerdo
con lo establecido en la Orden de 22 de oclubre de 1952,
modificada por la de 29 de noviembre de 1956. de un plazo de siete
dias habiles para presentar escrito de descargo ante el Direcior
general de Cultura. :

2. Moediante escrito dirigido al Presidente del Gobierno de 1a
Nacion de fecha 5 de julio-de 1982, ¢l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa planted requerimiento de incompetencia.
de acuerdo con lo establcodo en el art. 63 de la Ley Organica del
Tribunai Constitucional (LOTC), en ¢l que se salicitaba la anula-
cion del acta referida.

3. Transcurrido el término lagal que para la contestacion del
requeririents indicgdo establece el art, 61.4 de la LOTC sin que
el Gobierno de la Nacion hubiera adoptado resolucion expresa de
la que tuviera notcia la Generalidad de Cataluna. el Consejo
Ejecutivo de ésta formalizéd el conflicto ante este Tribunal el dia |
de septiembre de 1982, o

4. El Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catzlufia
entiende que el acta mencionada vuinera la competencia de la
Comunidad Autonoina catalana y, en ¢consecuencia, salicita de este
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Tribunal Que dicte Sentencia por 1a que se declare que la titularidad
de la competencia conroveniida corresponde 4 la Generalidad de
Catalufa y se anule la meritada acia y cuantos aclos se hayan
diclado como ¢onsecuencia de la misma.

Los argumentos en los que el Consejo Ejecutivo apoya su
prelension pueden sintetizarse de este modo:

A) De acucrdo con los ams. 148.1.17 v 19 y 1492 de la
Constitucion, el art. 9.31 del Estatyto de Autonomia de Catalufia
otorga & la Generalidad competencias exclusivas ¢n materia de
espactdculos y, asimismo, el apartado 4 del Ghimeo precepto citado,
le airibuye competencias con 1déntica amplitud en 1o concerniente
a cultura. "~

Por lo tanto, en los. dmbitos materiales gque comresponden a los
conceptos de especticulos v cultura, la Generalidad, en base a sus
competencias exclusivas, ostenta la polestad legislativa, la regla-
mentaria y la funcién ei'ecutiva, incluida la inspeccién, a tenor de
lo dispuesto en ¢l art. 25 del Estatuto de Autonomia.

B) Moediante' ¢l Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, se
traspasaron a la Generalidad determinados servicios hasta entonces
en manos del Ministerio de Cultura, precisando dicha disposicién
explicitamente que la transferencia abarcaba las funciones y servi-
cios en materia de cinematografia, sin otras excepciones que las
relacionadas en los ambitos estatal e internacional y el Fonda de
Prateccion a la cinematografia. Bien entendido que las funciones y
servicios que se reservan al Estado en el indicado Real Decreto no
tenian ninguna incidencia en la matena objete del conflicto.

Por otro lado, el traspaso de servicios de la Administracién del
Estado a la Generalidad tiene una doble transcendencia, ya que,
por una parte, 52 atribuyen los medios € instrumentos necesarios
para ejercer la cofnpetencia y, de otra, desapodera a la Administra-
cidn estatal para intervenir, desde el momento de la transferencia,
en ¢l ambito material y territonal de la Comunidad Autéonoma. E
traspaso implica una sclucion de continuidad en !a accién adminis-
trativa del Estado, asi como, explicitamente, reconoce el hecho de
que unos seetores de la realidad quedan al margen de su posibilidad
de intervencion, )

C)  Aunque el acta de inspeccidn que motiva la formalizacién
del conflicto de competencias no puede merecer otra calificacion
que la de acto de iciacidn, y, en todo caso, de trimite, dé un
expedicnte administrativo instruide de acuerdo con el procedi-
miento que ha de culminar con resolucitn, dado que tal actuacion
inspectora ha sido practicada por funcienanios de la Administra-
cidn estatal y en €l ambito de la Comunidad Auidnoma catalana,
es evidente que ha existido una violacidon de las competencias
exclusivas de la Generalidad y, en consecugncia, de las funciones
que tiene conferidas en. virtud del Real Decreto 101071981,

[} Si bien es cierto que hasta el momento ni el Parlamento de
Cataluia ha legislado ni ei Gobierno de la Generalidad ha ejercido
ta potestad reglamentaria en ¢l campo de la cxhibicidn cinemato-
grafica y, por lo 1anto, habra de aplicarse a la Comunidad de forma
supletoria (art. 149.3 de la C.E. y disposicién transitoria segunda
del Estatuto de Autonomia), las Leyes y Reglamentos estatales que
regulan actualmente la referida materia, ello ni implica, sin
embarge, que el principio de supletoniedad se extienda al terreno de
la organizacion administrativa o al ejercicio de 1a funcion ejecutiva
que se atnbuyen con la vigencia del Estatuto o, si se prefiere, con
¢l wraspaso de los servicios, de forma exclusiva a la Generalidad y,
en todo caso, la efectividad de las transferencias conlleva la pérdida
por parte de la Administracion estatal de tas funciones de ejecucion
singular, incluida la inspeccion, en ¢l ternitorio de Catalufia.

E) Por todo ello, no corresponde a los érganos y servicios de
la Administracion del Fstado la realizacion de un acto de inspec-
cioén, ni la instruccidn y resoluciéon de un expediente sancionador,
sobre una maferia en la que tiene competencia exclusiva la
Generalidad y. en relacién con la cual, han sido traspasados los
servicios y funciones inherentes a aquélla sin ningun condiciona-

miento que pueda incidir en el tema planteado.

En consecuencia, el inicio de la inspeccion, la instruccién del
expediente y su resolucidn es competencia autonomica, con lo que
la iniiacion por funcionarios dependientes del Ministenio de
Culwra del acta de referencia cercena y limita competencias
esfalutarias, _

5. La Seccidn del Pleno acordé por providencia que, previa-
mente al tramite del an. 64.1 de ta LOTC, se oyese, por plazo
comun de diez, dias al-Consejo Ejecutivo de [a Generalidad y al
Gobierno, para que, a efecios de admision, alegaran lo que
estimaran procedente respecto a si el conllicto se ‘promueve en
relacion con resoluciones o actos comprendidos en los arts. 61.1 ¥
63.2 de 1a LOTC. :

6. Cumpliendo el tramite acabado de indicar, el Abogado del
Estado solicité se diclara Auto, por el que se declarara inadmisible
el conflicto por no rewnir el acto frente al que se promovia los

caracicres que resultan de los ans. 61.1 v 63.2 ¥ concordantes de la
LOTC,
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E! Abogado de la Generalidad solicité por el contrario Ia
adrnisidn a trémite del conflicto. : -

7. El Pleno dei Tribunal, por Auto de 21 de diciembre de
1982, acordd admitir a trimite el conflicto y, en su virtud, dar
traslado al Gobierno para que aportase cuantos documentos y
alcgaciones considerase convenientes, asi como dingir comunica-
cion al Presidente de la Audiencia Termtorial de Barcelona para
conccimiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo corres-
pondiente a la misma, por si ante ella estuviera impugnadd o se
impugnara la refenda-acta de inspeccion, en cuyo caso deberia
suspenderse el curso del proceso hasta la decision del conflicto,
seguh dispone el art. 61.2 de la LOTC.

8. FEl Abogado del Estado por escrito de 5 de enero de 1983,
evacud ‘el tramite de alegaciones, suplicando gue se deciarase no
haber tugar a eatrar a resolver el fondo del asunto por haber sido
mal planteado el conflicto, al haberse dirigido contra un acto
legalmente inidoneo e inepte para la promocién del mismo, con
arreglo a los arts. 61_1 y concordantes de la LOTC, . subsidiaria-
mente, declare que la trtularidad de la competencia cantrovertida
corresponde al Estado y que, por tanto, es valida ¢l acta levantada
mrllgslznspeccién del Ministerio de Cultura, de fecha 10 de mayo

Los argumentos en los que la representacion del Gobierno de la
Nacién basa su§ pretensiones, se resumen asi:

A) Aungue el Auto de este Tnbunal de 21 de diciembre de
1982 admite a tramite ¢l conflicto, dista de proclamar gue el acto
que la determina reina la idoneidad y aptitud precisa para ser
objeto del proceso presente. Lo que el Auto aplica es et principio
pro actione para no admitir a limine, pero se reserva decidir sobre
¢ste punto -la idoneidad f la aptitud del acta de inspeccion
para ser soporte objetivo del conflicto- en la Sentencia, a la vista
de la «la necesaria controversia de fondo de 1as partes» ¥ de «la
aportacién de las pruebas necesarias para la declaracién final del
Trbunal», Por ¢llo, la admisitn a tramite se acuerda sin perjuicio
de «la libre y definitiva valoracién de la cuestion planteada y
debatida que debe realizar esie Tribunaly al dictar Ia Sentencia.

B) Segin se desprende del expediente incoado mediante el
acta origen del conflicto, las alegaciones de la representacion del
«Cine Bosque, Sociedad Andnimas, de Barcelona, fueron prestadas
ante la Direccaéo Provincial del Mimisterio ¢l 19 de mayo de 1982
f’ como en ellas puede verse, se aduce la incompetencia de la

nspeccion del Ministerio de Cultura, in informacién que el
ajegante dice haber recibido de los Servicos del Departamento de
Cultura y Medios de¢ Comunicacién de la Generalidad.

Del informe del Director provincial de Barcelona de 23 de mayo
de 1932 se desprende, igualmente, que se dieron instrucciones a los
Inspectores para suspender el levantamiento de actas «por el
indicado motivow (proyeccidn de «noticia de Catalunyan y cober-
tura de cucta de pantalla de la misma), que se mantuviercn
contactos entre ¢l Director provincial y autonidades autondmicas,
que las actuaciones inspectoras pretendian evitar «in vacio en la
accidn administrativaw ¥y que se ha facilitado a la Generalidad
wcopia de todas las actuaciones (inspectoras) llevadas a cabo en esta
provincia». _

Aparte de estos antecedentes, ¢s de notar también que parece,
que ni se ha dictado resolucién en el citado expediente sancionando
al encartado, ni se ha sobreseida. El expediente parece, pues, estar
paralizado. ’ .

C) A la vista de todo elio, se da por reproducide cuanto se
expuso en el escrito de alegaciones al incidente de admisidn, cuya
conclusion-era que, en la interpretacién razonable de [a LOTC,
cuya conclusidén era-que, en la stterpretacion razonable de la LQTC
resultaba, que el objeto idéneo del conflicto -aparte de disposicio-
nes normativas reglamentarias— solo pueden serlo las «resolucio-
nes» (o actos definitivos o resolutorios de un expediente), y los
actos de trimite que, zun no formalmente resolutorios, se les
equiparen funcionalmente, en cuanto ‘focen de un2 compelncia;
amén de que unos ¥y otros provengan de «la autoridad» (art. 63.1
de la LOTC) o, en todo caso, de quicn «ocupe una posicién
destacada en la organizacion administrativa, cuyas declaraciones
imputadas a la organizacion d¢ gue forma parte tengan caracter

decisivon.

- D} Completando dichas consideraciones adiade igual parte las
stgulentes:

a) Hay suficientes argumentos en el texto de la LOTC para
sostencr que en los conflictos positivas de competencia rige una
regla similar a {a que ha sido tradicional en nuestro contencioso-
administrativo, 2 saber, que no todo acto pusde ser objelo del
proceso sino solo los que reGnan ciertas caracteristicas (acios
resolutorios y los de tramite que funcionalmente se les asimilen).
Confirma esta tesis que ¢l art. $2.2 LOTC habla de «disposicion,
resolucion o acto cuya imputacidn estuviese pendiente ante cual-
quier Tribunaly (contencioso-administrative), lo que da a entender
que la LOTC propende a identificar el objeto del contencioso-
administrativo con el del conflicto, Conclusion que se refuerza con
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la lectura de la seccion primera del capitulo 11 del titulo ¥V de la Ley
‘Organica del Tribunal de Garantias Constitucionales de 14 de junio
de 1933, que contenia una regulacion de dichos conflictos positivos
de competencia cimentada en bases totalmente diferenies de 1z
LOTC, pues en la de 1933 ni un s6lo precepto se dedicaba a
delimitar ¢l objeto del conflicto, mientras que la LOTC Jo efectia
de modo cuidsdoso y reiterado {normalmente con la expresion

wdisposicion, resclucién o actow) y lo hace con ef fin de connotar -

que no todo acto puede servir para trabar ¢! conflicto, ]

En resumen, que el presente conflicto hubiera estado bien
planteado con base en le/Ley de 1933, pues la Generalidad sostiene
que 1a «privas de la facultad de inspeccion cinematogrifica que ¢l
Inspector dependiente de 1a Delegacion Provincial se «arrogar;
pero no Jo estd con arreglo a Ja LOTC, pues una interpretacion
razonable de la misma excluye que ¢ acta levantada sea un acio
ohjctivamenie idéneo para plantear el conflicto.

b) Por esta razén no cabe sostener que, segin lo gue resulla de
la interpretacidn razonable de Ja LOTC, ¢l acta represente por si
sola una injerencia en las competencias de ta Generalidad, sufi-
ciente para legitimar ¢l planteamiento del conflicto. Al contrario,
dicha «njerencia» solo se produce con la afirmacién de competen-
cia impticada en la resolucidn del expediente sancionador © con un
acto de tramite que quepa asimilar funcionalmente a la resolucion,

. v, gr. scbreseimiento del expediente por no existir hecho sanciona-
ble y, en general, todo acto que ponga fin al expediente ¢ haga
expresamente irmposible Su continuacidn por razones que DG s¢an
1a declinacion de competencia en la Generalidad. Interpretacion
que facilitz Iz composicién «dnterpariess de las controversias
competenciales, evitando 1 sobrecarga del Tribunal, mediante el
planteamiento de conflictos scbre actos de trimite.

E} 8ia pesar de lo expuesto el Tribunal entrara en et fondo del

conilicto, ha de tenerse ¢n cuenta que la Generalidad erg incompe--

tente ratione temporis, por no haber asumido efectivamente en la
fecha en que se levantd el actz los servicios de in 1
cinematografica, lo gue s6lo hizo en virtud del art 1 del to
del Conscjo Ejecutivo 139/1982, de 4 de junio {actualmente
recurtido en via contencioso-administrativa por ¢ Estado); v,
adernas, que la Generalidad carece de competencia de inspeccion
. cinematogrifica a los efectos de la Ley 3{1980, de 14 de enero,

competencia que sigue comespondiendo al Mimstenio de Cultura
. {argumento ex art. 6.1, o finzal de dicha Ley). :

F) En efecto, ¢} | de junio de 1981 se publictd en ¢ «Boletin
Oficial del Estadon el Real Decreto 1010/1581, de 27 de febrero, de
tragpaso de¢ servicios en materia de libro y bibliotecas, cinematogra-
fia, musica, teatro y otros; en relacidbn de personal transferido
(nomere 2} no figura minghn funcionario de 1a Ins) idn General
det Ministerio de Cultura. Ei [1 de junio de 1982 el «Diario Oficial
de 1a Generalidad» publica ¢l Decreto” 139/1982, de 4 de junio,
cuyo art. 1.1 dice asi: «El Departamento de Cultura de Mitjans de
Comunicacid ejercerd la inspeccion de cinematografia, teatro y
otros especticuloss, )

Esto es5: Aunque fuera cierto que los apartados 4 y 31.del art. §
del Estatuto de Autonomia de Cataluha atribuyeran a la Generali-
dad competencias inspectoras en las materias a gque se refiere la Ley
371981, de 10 de encro —como de adverso se presente—, lo cierto es
que ¢l 10 de mayo de 1982 fecha en que se levantd el acta objeto
de] conflicto aiin no habla asumido efectivamente dichas Comuni-
dad funciones inspectoras en materia cinematogrifica, lo que tuvo
lugar s6io el 12 de junic de 1982, dia siguiente de lz publicacion
del Decreio-139/1982 —disposicion final 1."-; Decreto que, por Jo

" demés, ha sido recurrido en via contencioso-administrativa por la
representacién del Estado. .
Consiﬁuentemcmc, al no estar asumida efectivamente por la
Generalidad la inspeccidn cinematogrifica ¢l 10 de mayo de 1982,
¢! principic de continuidad de [a accidon administrativa (bien
constitucionalmente protegido como derivacion clara de los princi-
pios constitucionales del carécter servicial de los intereses generales
de que esti investida la Administracidn, de eficacia y de coordina-
- cion: Art. 1031 de la C.E) exigia que siguiéra actuando la
inspeccidn estatal, como, por otra parte, pone de relieve el informe
del Director provincial de Educacion y Cultura antes atudido,
debiendo también notarse et exquisito respeto de la Direccién
Provincial que ha cuidado siempre de remitir copia de las
actuaciones inspectoras al Departamento competente de la Genera-
lidad {en actuacidn del todo conforme con la doctrina del funda-

mento 14 de la Senlenciq de este Tribunal num. 18/1982, de 4 de

. mayor. : :

G) La pretensién de la parte actors, consistente en que se
declara una titularidad competencial relativa a una funcién inspec-
lor Tespectc @ un momento temporal en que tal funcién ain no
habia sido efectivamente asumida en cuanto a su gjercicio, no séla
1o es congruente con los pnincipios de buena fe'y reciproca lealtad
que deben informar las relaciones entre ¢ Estado tral y los
componentes de un Estado compuesto —-en cuanto cuando preten-

deris quebrar la buena marcha de la secitn administrative-, sino
que s un caso de verdadera y propia incompetencia Falione
lemﬁoris €0 cuanto &l ejercicio de¢ ia competencia.

eiterando un simil ya utilizado ﬂor la Abogacia del Estada en
otras ocssiones, y partiendo de .la distincién entre tindus y
#xercitium en materia de compelencia, fa asuncion estatutaria de
una competencia proporciona el titulo para su gjercicio efectivo;
pero este tirulus debe integrarse con un modus, sta la transferencia
de medios, sea la asuncion cfectiva del gjercicto de potestades. Sin
Ia concurrencia de findus ¥ no puede DProOSpeTar una
pretension  conflictual cual 18 presente. Admitiendo a efectos
dialécticos Ia tesis de la actora, no se puede negar que el 10 de mayo
de 1982 ta Generalidad podria tener el fitufus en los apartados 4 y
31 def art. 9 del Estatuto de Cataluia, pero faliaba el modus, que.
dado que ¢l Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, no opero
ninguna transferencia de estos servicios de inspeccion, solo pude
~enyr dado, en el mejgor de los casos, por el recurrido Decreto del
Consejo Ejecutivo 139/1982, de 4 de junio. La falta de modus el 10
de mayo de 1982 hacia a la Generalidad incompetente ratione
temporis para el ejercicio de 1a funci6n inspeciora ainematogrifica.

H) Las anteriores consideraciones replantean ademas el tema
del objete de este confliclo, al limitarse este acta de inspeccign
iniciadora del expediente, lo que impide razonar que la vincalacion
competencial pueda extenderse a todo el procedimiento sanciona-
dor -al acio sencionador ain no dictado y que deberia serlo tras 1a
publicacién del Decreto 139/1982-, De modo que una de dos: Si ¢}
acta de inspeccion puede constituir legitimamente objelo de este
conflicto, no cabe examinar si la Generalidad es ¢ no competente
para resclver el expediente sancionader y, en cuanto a] levanta-
miento del acla en si, ia Comunidad Autonoma éra incompetente
ratione temporis; y, st ¢l verdadero objeto del conflicto s6lo puede
ser el mcto resolutorio del expediente sancionador (o acto de
trimite que se identifique funcionalmente) entonces ef conflicto
estd mal planteado por tener en objeto inidoneo legalmente (el
acta), sin que hayd términos hébiles en la LOTC para que este
Tribunal pueda subsanar #! aludido defecto de planteamienio, sélo
imputable a la actora. ’ ’

I) Segin el art. 6.1, Gltimo pérrafo, de la Ley 3/1980, de 10 de
enero, «la competencia para la imposicion de esias sanciones (las
conminadas por infracciones en malena de cuotas de pantalia,
objeto de la fgy} corresponde al Ministerio de Culturan,

Es claro que si tal Ministerio tiene competencia, segin la Ley,
para imponer tales sanciones la tiene inherente -y a falta de toda
disposicidn en contraric— pars tramitar fos expedienices de sancién

para incoarlos de oficio mediante el levantamiento de acta por la
nspeccian. Esto es lo gue ha hecho el actuario en el acta objeto del
presente conflicto, -

No cabe redargilir que lo dispuesto en €l art. 6.1, &ltimo pérrafo,
de la Ley 3/1980, debe entendérse con la ticiva restriccion de que
etlo sea asi, salvo en cuanto a aquellas Comunidades Antdénomas
que hayan asumido tal competencia en virtud de su Estatuto de
Autonomia (v. gr. art. 9.4 y 31 del Estatuto de Cataluna). Puede
demostrarse, en efecto, que dicha competencia no reputarse estatu-
tariamente asumida, ni s¢ ha incluido entre las que €] Real Decreto
101071981, de 27 de febrero, relaciona como atinentes & los
servicios transferibles, Por ¢l contrario, tal competencia se enlaza
a la nocidn «relaciones en ¢l &mbito estatal en matena de
cinema (anexo B.l1 del Real Decreto citado), que dicho
Real Decreto reserve al Estado.

3) La Ley 3/1980 regula un punto clave de la ordenacibn de
la cinema espaftola en sy conjunto (especialmente, respecto
2 Is industria cinematografia): La llamada «cuota de pantaflas y la
distribucion cinematografica que o tanto respecto & largometra-
jes como 8 cortometrajes (arl. 2). Facilmente puede estirnarse que
este tipe de ordenacion ¢s de 4mbite estatal ?nacaona{} £x f;ropia
matura que no consiente fragmentaciébn porque mira 8l cine
espaiol en su totalidad o conjunto, ya que es el condicionamiento
esencial de la produccion cinematogréfica e incluso del comercio de
unportactdn de cintas extranjeras. Supuesto que las competencias
de los arts. 9.4 v 31 del Estatuto se entienden asumidas «para la
%etibn de {1)... interés» de ia Comunidad Autonoma {art. 137 de la

.E.) y referidas al tervitorio de Catalufia (ari. 25.1 del Estatuto), es
clare que ¢l contenido de Iz Ley 3/1980, excede del &mbito de

-interés de la Comunidad Auténoma y entra en el de las welaciones

estatales» {expresion del Real Decreto 10610/1981). Fundamento
constitucionalmente especifico de la competencia estatal para Hevar
& cabo esta ordenacién lo proporcionan no sélo el art. 149.1.27 de
In CE (pues la 3/1980 contiene normas para un medio de
comunicacidn social de 1a importancia de la cinematografia) v el
art. 149.2 de la C.E. (deber y atribucion del Estado de facilitar la
comunicacién cultural intercomunitaria mediante la proteccion del
cine espafiol), sino que incluso cabria invocar las competencias
estatales de los apartados 10 ¥ 13 (este Gltimo en relacién con el art.
12.1 del Estatuto de Catalufia), del art. 149.1 de 1a C.E,, por cuanto

1
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que la Ley 3/1980 repercute decisivamente en el comercio exterior
cinematografico (art. 3.1 del Real Decreto 186471980, de 19 de
julie), ¥ en la ordenacion de la industria espaiiola cinermatografica
como un todo. Ademis, la -«cuota de pantallaw estd intimamente
relacionada con ¢l Fondo de Proteccion cinematogrifica.

k) Podria redarguirse qué lo expuesto justifica la competencia
estatal para ﬂ:%ular las materias de la Ley 3/1980, pero no la
retencion de Ya facultad sancionadora -de caricter ejecutivo- v, por
inherencia, de la inspectora a dicho efgcto, en manos del Estado
(Ministerio de Cultura). Pero la objecidn na es atendible, porque las
licencias de doblaje se conceden a las «Empresas distnbuidoras»
que actian en todo el mercado espadol (y, en muchas ocasiones,
son asimismo propictarias de salas de exhibicién en el territorio de
Comunidades Aulondmicas), porque, asimismo, existen cadenas
exhibidoras que exceden del imbito de wna Comunidad Autd-
noma, y, finalmente, porque la propia lecnica empleada an los
apartados b y ¢ del art. 3 de la Ley 3/1980, evidencia el caricter
supracomunitario. Todas estas circunsianciast amén de ias genera-
les ya expuestas, evidencian una ‘justiﬁcacién suficiente de la
constitucionalidad del Gltimo parrafo del ar, 3 de la Ley 3/1980,
entendido en sus propios w¥rminos, Ja Ley 3/1980 ordena «relacio-
nes estatales» en materia cinematogrifica y esta misma
ordénacién, per su propia naturaleza, postula la retencion estatal de
potestades sancionadoras (y las inherentes de inspeccidn} como
medio de garantizar la efectividad de una ordenacidn cinematogra-

cas.
9. Por providencia de 17 de ociubre de 1985, se sefald el dia

24 del mismo mes y afio, para la deliberacién y votacién del
presente conflicto, en el que se levé a efeclo la deliberacion.

{l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. Es necesaria decidir con cardcter previo, la cuestidn plan-
teada por el Abogado del Estado, al solicitar-en primer hugar que

no s¢ entre a resolver sobre el fondo del conflicto de competencia, |

por plantearse sobre un acto que es iniddneo e inepto para ser
objete del mismo, puesto que su resolucidn permnitird o no decidir
el tema principalmenite debatido, habtendo guedado imprejuzgada
dicha alegacton primana, por Su expresa voluntad, co el Auto de 2!
de diue{nbre de 1982, que admitid a trimite ¢l proceso constitu-
cional, : - :

2. El Abogado del Estado, en sintesis, hace derivar esa falta de
aptitud o idon¢idad del acta de inspeccién cinematografica de 10

de mayo de 1982, para poder actuar como presupuesto generador

del presente conflicto, en las alegaciones de que es un mero acto
inicial de un expediente o procedimiento administrativo de mero
tramite, que por proceder de un inspector dependiente del Ministe-
rio de Culwra aciuando £n matena cinematografica —cuotas de
pantalla- no proviene de un «irgano» o «autoridad» administra-
liva como exigen tos arts, 61.1 y 63.1 de fa Ley Orginica de este
Tribunal (LOTC), dejando de constituir una injerencia, por ausen-
cia de relevancia y consistencia suficiente para evidenciar una
controversia competencial, como podria suceder, positivamente, si
e hubiera decidido el archivo, el sobreseimiento ¢ la sancidn en el
expediente, que aun siendo actos de trimite se equipararian a las
resoluciones o actos decisorios dade su importante contenido, al
poner fin a! procedimients haciendo imposible su-continuacion,
equiparando asi, a efectos de la posibilidad de plantear ¢l conflicto,
los supuestos de recurribilidad de los actos administrativos separa-
damente del fondq del proceso, que regulan los arts. 37.1 de la Ley
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa (LICA) y el 113 de
la Ley de Procedimienta Administrative (LPA), pero impidiéndolo
para los demas actos de tramite de menor contenido, por lo que ¢n
definitiva se asimila el conflicto de crompetencias al proceso
administrativo a tales efectos, de no poder ser planteado ante la
presencia de simples actos de {ramite. -

3. -Losarts. 61, 62 y 63 de la LOTC, basicos en la regulacidén
de los conflictos positivos de competencias, que pueden surgir entre
¢l Gobierne de la Nacién y las Comunidades Autbnomas ¢ entre
dos de estas Comunidades, exigen claramente que se trate de
wdisposiciones, resoluciones y actosw, que no respeten el orden de
competencias establecido en ia Constitucion, en los Estatutos de
Autonomia, o en las Leyes correspondientes.

El contenide de la expresion «actos» ha de entenderse como.
comprensiva de los actos admihistrativos, lprocedentes del gjercicio
noe reglameniario -de las potestades o facultades que le estan
atribuidas a la Administracion Piblica, y cuyo varia contenido es
evidente, aunque una de sus mds trascendentales manifestaciones
doctrinales diferencie 103 «actos resolutorios» que ponen fin a los
procedimientos administrativos, de los «actos de tramites que
instrumentan ¢1 procedimiento, al ordenar sus fases previas de
diferente condicion, pero necesarias todas ellas para hacer viable la
resclucidn definitiva, pudiendo unos y otros onginar conflictos de
competencias al no existir ningla limite expreso que restrinja dicho

fica que excede de la esfera propia de las Conmunidades Autonomi-.

. procedimiento

concepto ¥ que rebaje su aicance natural, ni tampoco razén alguna
para gisu'nguir dentro de los actos de simple tramite, l0s que sean
de rdmite cualificado de los que no teogan tal condicion.

Lo. esencial a efecto de la posibilidad de utilizar la via
constitucional del conflicto de competencias, no es la naturaleza del
acto que se¢ discuta en ¢l mismo, sino Que se encuenica en la

‘afirmacién por un ente de poseer una competencia, que se atribuye

por acto de autoridad propia constitucional y estalutaniamente
prohibida, frente & otro ente al que se le niega poscerla y
¢jercitindola de manera real’ por medio de hechos concretes de
invasién de competencia, de forma tal, que.desde el aspecto
relativo al guantum del poder politico efectivamente manifestado,
representen una lesion de los intereses concretos de laparte
cura titularidad se puso en cuestidn, y que ¢ encuentra constitucio-
nalmente garantizada al ente pablico que promovié el proceso,

“haciendo necesaria la-defansa del imerés ofendido lesivamente para

ser tatelado por este Tribunal Constitucional, encargado de decidir
tales conflictos. '

4. Como reconoce et Abogado del Estado, ¢l acta del funciona-
nio del Ministerio de Cultura es una constatacién de hechos, pero
ademas representa un acto formal de iniciacion de un procedi-
miento sancionador de acuerdo con la mormativa vigente en la
materia cinematogrifica, constituida por ¢l Decreto de 4 de agosto
de 1952 y la Orden de 22 de octubre de igual afio -arts. 2y 5.1~
parcialmente modificada por otra Orden de 29 de noviembre de
1956, toda vez que segin estas disposiciones, las referidas acias de
inspeccion levantadas en el ejercicip de la denominada «policia

. cinematograficas indudablemente constituyen actos de iniciacion

del procedimiento sancionador; sin necesitarse, por consiguiente,
que exista un acuerdo distinto de otro Organc para iniciar el
procedimiento, que la mera formalizacidn del acto por ¢l que tiene
ia facultad de originarla, hipotesis gue excepeiona el procedimiento
general ordinario administrativo de los arts. 67 y 68, v el espectal
procedimiento sancionador del art. 134 de la Ley de Procedimiento
Administrative, en los que la instancia o denuncia de un particular
o de un funcionano, y la propuesta del supenor, o la mocion
razonada de mno subordinado, oo inician formalmente el
inistrativo correspondiente, puesto que siempre
requieren que su nacimiento se efectie por acuerdo det Srgano
competente. : -
Por consiguiente, dicha iniciacién del procedimiento sanciona-
dor por el acta del Inspector supone indudablemente y en principio,
por su mismeo contenido y.alcance, la afirmacion de poseer
cotnpetencia propia el Estado para crearla y resotver el expediente
por la actuacién de sus 6rganos, pues comg es sabido el Estado
opera a través de sus drganos y éstos a medio de la actuacion de
los funcionarios gue los integran -art, 40.1 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo-. Por otra parte, en este caso, el Estado no
ha contestado al requerimiento que en virtud de lo dispuesto en el
art. 63 de la Ley Orgénica de este Tribunal Constitucional le.
formulé la Comunidad Autdnoma catalana, ¥ su silencio tiene
significacidn de rechazo por establecerlo asi el punto cuarto de
dicha norma. En consecuencia, ejercida por el Estado la funcion
inspectora y estimando la indicada Comunidad Autonoma que le
correspondia la titularidad de la misma, existe base suficietite para
la formalizacién del conflicto positive de competencia, lo que
sucedid mediante la formulacién del correspondienle requert-
miento al Estado, y al ser éste rechazado, sigue existiendo apoyo
basico suficiente para ¢l planteamiento del conflicto ante este
Tribunal Constitucional. : '
5. El Abogado del Estado reconoce al Inspector del Ministerio
de Cultura la condicion de funcionario’'y niega que pueda ser
considerado como autoridad, segin exige, & su juicio, ef art. 63.1 de
la LOTC, por lo que ¢n definitiva no le reconoce facuitades para
mvadir con su actuacion cgmpctencias de la Comunidad Autd-
nma. .
La utilizacitn del término «autoridad» en el art. 63.] de la
LOIC vy no en las demés normas reguladoras del cornflicto de
competenciag positivo, no significa que los actos para griginar la
interferencia competencial deban emanar, necesariamente, y en’
todo caso, de funcionarios con capacidad de mando o decisién. es
decir, con imperium, por mantener una posicion destacada en [a
organizacion administrativa, ya gue dicho concepto, como admite
el propio Abogado del Estado, ¢s harto: impreciso en nuesiro
ordenamiento juridico, pese a su relevante significacién juridico-
penal, cuya dehinicion en et art. 119 del Codigo punitive reducida
«a los efectos penales» no es trasladable a los otros campos del
Derecho, cual el Administrativo, en el que el concepio de autoridad
no s¢ opone al de funcionario, dependiendo en dcfinitiva su
calificacién del pr(:rio contenido de la mision ejercitada, actuando
dentro del circulo de sus atribuciones, y el inspector que levanto el
acta tenid como cometido el de constatar hechos y el de iniciar el
procedimiento sancionador, que tramitaria comd inspector hasta
emitir la propuesta de resolucion, lo que representa estar encua-
drado dentro del concepto de autortdad administratuiva, particular-
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mente a los efectos de entenderse como miembro de un 6rgano, que
en la reahzacion de su misién, propia de las facultades sancionado-
rzs de la Administracidn, invadid competencias traspasadas, con
actuacién destacada y transcendente por su mismo cometido. Todo
elio, en la interpretacion del art. 63.1 de la LOTC, més favorable
para la tesis del Abogado del Estado, pues una interpretacion literal
y sistemftica del precepto, en relacién con el 61.1 de la misma Ley
Organica, conduciria a entender que el acto origen del conflicio ha
‘de emanar de «la autoridad de otra Comunidad Autdnoma o del
Estados, es decir, que debe tratarse de un acto en el que se actie
con sujecién al derecho publico en el ejercicio de poiestades.

6. El representante del Gobierno de 1 Naci6n, en oposicién al
de la Generalidad de Catalufa, equipara los conflictos de compe-
tencias a los supuestos de irrecurribilidad de los actos administrati-
-vos separadamente del fondo del asunte, y los distancia de los
denominados conflicios jurisdiccionales, cor 1a finalidad de conse-
guir alcanzar la inadmisién del presente conflicto, por eotender
existe una falta de objeto.

. El conflicto positivo de competencias s un proceso constitucio-
nal singular y especifico del que debe conocer este Tribunal en
exclusiva, para dirimir 1z titularidad de las competencias que dos

entes pretenden poscer unp frente a owe, por lo que su especial

naturaleza lo hace ajeno a la equiparacidén propuesta por el
Abogado del Estado, con el proceso contenciosc-administrativo en
la determinacién de los actos recurridos en el mismo, gue tienen
otras finalidades distintas; por lo demis, es improcedente la
aplicacion de la con los denominados conflictos jurisdic-
cionales, dado que el conflicio constitucional se rige especifica-
menie por la Ley Organica de este Tribunal. -

7. En conclusién e todo Jo expuesto ha de estimarse, al
rechazarse todas las alegaciones de inadmisi6n del representante
del Gobierno de la Nacion, que e} acta de inspeccion objeto del
conflicto es iddnea y apta por su condicién y alcance, para integrar
¢! presupuesto que puede generar el mismo, v a su vez, para poder

‘la Comunidad Autébnoma catalana debatir si 1a iniciacién del
procedimiento administrativo de sancién por un rgano del Estado
sg.:ﬁuso ¢l ejercicio de competencias cinemetogréficas a ella transfe-
ridas, debiéndose por tanto examinar Jos temas de fondo debatidos
en el proceso.

8. El Abogado del Estado alega la incampetencia ratione
temporis de }a Generalidad para lﬂ:rcimr Ia funcidn de inspeccion
cingmatogrifica, porque a pesar de tener atribuida por el art, 9,

untos 4 y 31, del Estatuto de Autonomia catalén la titularidad de
compelencia cinematografica, por estar la competencia incluida
en las competencias de «culiuras v «cspectaculoss y de haberse
dictado el Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, waspasando
funciones y servicios y medios personales y materiales en relacién

a la cinemato no figuraba en el personal traspasado en el

anexo 2.° funcionarios de la Inspeccion del Estado, faltandole por
ello asumir la competencia relativa a la Inspeccion, en el momento
<e levantarse el acta objeto del conflicto el 10 de mayo de 1982, lo
que se realizé con posterioridad al dictar el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad el Decreto 139/1982, de 4 de junio, al crear y asumir
1a inspeccién cinema ca; por Jo que la virtualidad del princi-
pio de continuidad de la accién administrativa, derivado del art,

103 de la Constitucibn, exigia al Estado evitar ¢ vacio inspector

pars corregir imfracciones en miteria ‘de cuotas de pantalla,
actuando a través de su propia Ins?wdon, con arreglo a los

principios de buena fe y de reciproca Jealtad. o

9. Es doctrina rhuy reiterada de este Tribunal expuesta entre
otras en las Sentencias nims. 25, 76, 87, 88 y 113/1983, la de que

1a atitularidad de las competencias corresponde a las Comunidades
Autdnomas por cbra de la Ley Organica por medio de la que s¢
aprobé ¢l Estatuto de Autonomia, que actua ope legis o ipso iuris
haciendo disponible su ejercicio por ellas, sin que exista una suerte
de vacatio en las competencias atribuidas r los Estatu-
105, y una a de entrada en vigor diferida de las mismas, a
medida que los acuerdos de lgs Comisiones mixtas lo fueran
- permitiendo, que s6lo traspasen medios materiales o personales ...
V que esa atribucidn ipse juris de competencias debe entenderse
como posiilidad de ejercicio inmediato ... aunque el traspaso de
servicios pueda ser condicidn de pleno ejercicio de las competan-
cias estatutariamente asumidas, cuando scgin su naturaleza sea
necesario e imprescindible, caso en el cual es constitucionalmente
licito el ejercicio de las competencias por ¢l Estado, micntras los
servicios no sean transferidoss, :

La aplicacidbn de esa doctrina af supuesto de examen, produce
¢l efecto de considerar transferida v asumida la competencia
cinematografica a la Generalidad desde Ia vigencia de) Estatuto de
Autonomia cataldn de 18 de diciembre de 1979, posevendo aquella
la posibilidad de gjercicio- inmediato de los icips transferidos
por el Real Decreto 1010/1981, de 27 de febrero, en materia de
Inspeccién desde la vigencia de esta disposicidn, sin gue a ello sea
,Obice ia no transferencia real del personal inspector, al no constar
en el anexo 2.°% pues no resulla totalmenie necesano para ejercer

Is competencia por su posible sustitucidn, ¥ por referirse sélo 1a
doctrina. de ester Trnbunal al traspaso de Ios servicios como
exigencia precisa y no al personal para permitir 1a accion subsidia-
ria Lssuplclona del Estado a través de sus drganos, en el ejercicio
de compeiencias no desarroliadas por la Comunidad Autsg-

. noma, evitando vacios de actividad.

Por todo clio es evidente, que aunque asumida la competencia
cinematografica por diche Estatuto en 18 de diciembre de 1979,
pudo sin embargo el Estado stguirta ejerciendo provisionalmente,
en relacién con la inspeccién -~por sesultar ésta necesaria e
imprescindible- hasta tanto s¢ llevara a cabo la transferencia de las
funciones y servicios, s como ésta transferencia sc realizd por el
citado Decreto 1010/1981, de 27 de febrero, desde #s¢ momento
carecia ¢l Estado de la facultad de poder ejercer supletoriamerite la
competencia traspasada, ni siquiera con caricter provisional, por
concurrir todas las condiciones necesarias para su ejercicio por la
Generalidad segin la doctrina expuesta de este Tribunal.

La creacién por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad det

rsonal &l servicio de la inspeccidn cinematografica por el Decreto
13971982, d¢ 4 de junio, al no haber de hecho transferido el suyo
el Estado, determind que durante ¢l tiempo transcurrido entre
ambas disposiciones -l Decreto 101071981, de 27 de febrero, y el
acabado de cilar- fuera la Generalidad titular unica de la compe-
tencia en toda su amplitud, ¥ que el Estado no pudiera ejercerlia ni
Aun provisionalmente, segiin ba quedado precisade, porque 1oda
transferencia de competencia determina un desapoderamiento del
Estado al transmitirla, que no puede seguir ejercitando las funcio-
nes que antes le pertenecian, y a su_vez, un reciproco apodera-
miento del ente recipendianc -la Generalidad- para su pleno
¢jercicio como titular nuevo de ella. _

Pudo sin em 0 la Generalidad para solacionar tos problermnas
derivados del ejercicio inmediato de fa competencia inspectora, si
no estaba en condiciones -de poeder efectuarla, haber solicitado,
facultativamente, la colaboraciéon del Estado para realizar con
funcionarios de éste la misién que 1enia atribuida, y pudo también
el Estado requerir a 1a Comunidad Autdénoma para que ejerciera su
competencia, en el caso de falta de desempeiio de la ‘misma, de
acuerde con la docirina esiablecida por la Sentencia de este
Tribunal de 5 de agosto de 1983 («Botetin Oficial det Estadon de
18 de dicho mes), pero lo que no resulta posible aceptar es que el
Estado, que carecia de competencias para ello, siguiera ejerciendo
las competencias de que se habia desprendido v gue le resuhiaban
en este sentido ajenas, al margen del alcance material que pudiera
tener, en su caso, la no realizacion por la Generalidad de la
competencia asumxda, pucs en definitiva no resulta posible estable-
cer interpretaciones,exiensivas de la doctrina de este Tribunal antes
expuesta, ya de por si excepcional, contribuyendo a proteger
interferencias indebidas en el cuadro de las atribuciones de las
Comunidades Aut6bnomas. . :

Todo lo que conduce a la necesidad de declarar que la
competencia debatida correspondia, en principic, en su gjecucion a
la Generalidad de Cataluna, y que no existia para ésta la incompe-
tencia ratione temporis a fin de ejercer la actividad inspectora,
como alegaba el Abodado de] Estado.

10.- En su alegacion tercera el Abogado del Estado reclama la
competencia controvertida para el ente que representa, &orque el
art. 6.1, 1ltimo parrafo, de la Lay 3/1980, de 10 enero,
reguladora de las cuotas de pantalla y !a distribucién cinematogré-~
fica, concede competencia al Ministerio de Cultura para imponer
sanciones por incumplimiente del régimen de dichas cuotas,
extendiéndose por inherencia la raisma competencia para incoar y
tramitar expedientes derivados de las actas de inspéecion, maxime
cuando s¢ enlaza con la nocitn de «relaciones en el Ambito estatal
en materia cinematogrifican, que queda fuera del traspaso de
competencias realizado en dicho campo.por el Real Decreto
101071981, de 27 de febrero, segin ¢l anexo B.l, por estimar
pertenecer a dichas relaciones estatales en su ordenacion las cuotas
de pantalla, dada su naturaleza gue no permite fragmentacién por
exceder del &mbito de intereses de las Comunidades Autdonomas, y
apoyarse también dicha ordenacidn general en las competencias al
Estado reconocidas en los artculos de 1a Constitucion: 149.1.27.°
sobre medios de comunicacion social; 149.2 e orden a facilitar 1a
relacion cultural intercomtunitaria, y el 149.1,10.% y 13.° referidas al
cormercio exterior v a la ordenacitn de la industria cinematografica,
estimando en definitiva justificada suficientemente la constitucio-
nalidad del referido art. 6.1 de la Ley 3/1980, y 13 retencion estatal
de facultades sancionadoras ¥ las inherentes de inspeccion, como
medio para garantizar la efectividad de 12 ordenacién cinematogra-
fica por encima de la esfera propia de las Comunidades Autono-
mas.

11.  Para decidir la cuestion de fondo planieada, debe partirse
de la precisa determinaciéh de la competencia debatida, exclusiva-
mente referida asi la Inspeccitn que formaliZara actas de infraccién
por presunta lesidn de la reglamentacion estatal sobre cuotas de
panialla cinematografica, incoando y tramitando expedientes san-

’
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cionadores, habia de ser la de Ja Generalidad de Catalufia o 12 del
Estado central, entes que reclaman para si, respectivamente, la
titularidad de esa competencia tratindose indudablemente de una
compeltencia ejecutiva; lo cual se hate preciso examinar los
titulos invocados en cibn a la matena cinematogrifica y su
extensidn, que son ¢l Estado los indicados en el fundamento
anterior, y para la Generalidad los derivados de la invocacion por
su. representante, de poseer competencia exclusiva emn materias de
fomento de culwra -art. 148.1.17.° de la CE. y art. 9.4.° del
Estatuto de Autonomia catalan~; la adecuada utilizacién del ocio
~art. 148.1.19.° de la C.E—; ¥ especticulos ~art, 9.31.° del propic
Estatuto. : : C

12, Este Tribunal ¢n Sentencia nim. 48/1984, de 5 de abril,
reférida a la comipetencia de lg 'cinemau;faﬁa, partié de la
necesidad de indagar la regla que debia prevaleter entre las varias
alegadas, para Jo cual era preciso atendér a la razon o fin de la
noerma atributiva de competencia y al contenido del precepto
cuestionado, fijando Ia atencidn en lo que es Jz calificacion de
peliculas y en los objetivos a que sirve, mrque éste era el tema del
conflicto; y luege de rechazar el vincular la cinematografia a los
«medios de comunicacién social» como incluida en la expresion 4

en general todos los medios de comunicacién sociab» —art. 149.1.27,
de la C.E-, estimd que la materia referida & las peliculas de arte
y ensayo con desgravaciones fiscales eran competencia de la
Administracion del Estado, sin cerrar el camino al fomento de 1a
Generalidad, por estar incluida en el titwo de «cultura» a que se
refieren el art. 149.2 en relacion con el 148.1.17.° de la C.E., y por
tratarse de una competencia propia e institucional tanto dei Estado
como de las Comunidades Autbnomas, no en el sentido de reparto
competencia vertical, sino de concurrencia de competencias orde-
nadas a la preservacion y-estimulo de los valores culturales propios
de cuerpo social desde la instancia publica correspondiente; y a su
vez, 1al resolucidn entendid, en el caso concreto, y en lo referente
a las peliculas denominadas «X» o pornograficas, que actuaba para
- ellas el limite a las libertades ideoldgicas y de pensamiento que
establece el art. 20.4 de 1a Constitucién, no tomando por ello en
consideracion €l alegado. titule de wespecticulon —art. 9.31.° del
Estatute de Catalufia-, que sin embargo ¢stimaba podia operar en
otros supuestos diferentes-de atribucion de la titularidad de la
competencia cinematografica. - :

En definitiva, que dicha Sentencia excluyd pudiera ser titulo
competencial en materia cinematografica los medios de cornunica-
cion social; refirié su encaje en [a competendia concurrente de
cultura, para los supuestos en que la materia de las peliculas
supusiera una exaltacion.de ella por su indudable relevancia
cultural; y precindié para los casos especificos que examinaba,
utilizar el titulo competencial del «especticulon, que admitia como
posible para olros supuestos, porque no era posible apoyarse en él,
por operar el mas prevalente de «cultura» para las peliculas de arte
¥ ensayo, y actuar los limites fijados en cl art. 20.4 de la C.E. en
relacién a la libertad de ideas y pensamientos, para las peliculas
pornograficas. ) : -

13. La Ley 3/1980 regula laa cuotas de pantalla y distribucidn
cinematografica, asegurando la proyecciim de peliculas espafolas

-en determinados dias para incrementar su nimero vy cafidad, a cuyo
fin condiciona la obtencidn de licencias de doblaje de pelic
extranjeras, al rodaje, adquisicion de derechos explotacion,
EStrenos 0 consecucion de ciertos ingresos de peliculas espadiolas.

Dicho contenido no permite encajar la competencia en el titulo

de «ultura», por no poder detactarse las notas que la caracterizan
en. su singular contemido segun antes quedd expuesto, tratindose en

este supuesto de la cinematografia considerada como una manifes- .

tacion pgeneral de wespectdculos, que por regla general le resulta
propia, al tender a la distraccién, diversidn o entretenimiento de las

24636
183/1982. Sentencia numero 14471985, de 25 de
octubre. : -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don ﬁ:n”)nimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latomre Segurs, don Manuel Diez de
Velasco Valle{:, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc det Corral,
don Anionio Truyol Serra y don Francisce Pera Verdaguer,
Magisirados, ha pronunciado i

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
- SENTENCIA \
En el recurso de inconstitucionalidad, nanero 38371982, inter-
puesto por el Abogado don Santiago Aranzadi Martinez-Inchausti,

Pleno. Recursa de inconstitucionalidad nimero

BOE num. 283. Suplemento

personas a través del fomento del cine espafiol que se trata de
proteger; v.la competencia del especticulo 12 asumid la Generalidad
de Cataluda desde la vigeucia det art, 9.31.° del Estatuto de
Autonomia de 18 de dicicmbre de 1979, por lo que es indudable,
que la competeacia meramente ejecutiva dmcuu_ga, para formular
el acta de inspeccidn cinematografica y tramitar el expediente
sanciopador por posible infraccion de la acién sobre cuotas de
pantalla, correspounde a dicha Ge idad, por ko que los titulos
asumidos y alegados ¢l Estado que pudieran téner una eventual
incidencia lateral en la actividad cinematografica, no pueden H
a desvirtuar la competencia perteneciente & dicha Comuni
Auténoma, como sucede con las competencias relativas al comer-
cio exterior y la de las «bases y coordinacién de Ia planificacién
neral de 1a actividad econdmica» de los apartados 10 y 13 del art.
49.1 de la Ley fundamental, que estAn, par su especifico conte-
nido, fuera dJ supuesto contemplado, sin que por lo demas se
mamfieste que la competencia ejecutiva debatida tenga que desvir-

tuarse por poder existir una relacién de &mbito estatal, en atencién
al Em contenido de la competencia ejecutiva objeto del
conflicto. - -

Por otro lado, 1a Ley 3/1980 citada, no puede aplicarse mis que
en orden a las competencias que el Estado posea como titular de
elizs, y como las competencias de las Comunidades Auténomas
solo surgen o emanan de la Constitucién o del Estatuto de
Autoromia, es evidente, que reconocida la competencia en materia
de cinematografia a la Generalidad de Catalufia en el sentido
expuesto de especticulo para el caso concreto, dicha competencia
cjecutiva le corresponde coma propia, sin que la referida Ley
3/1980 pueda desposeeria de ¢lla, a} regular sélo las competencias
que pertenecen z la Administracidn del Estado, sin iaterferencia
alguna de las que pertenccen a la Comunidad catalana,

14, "En conclusidn de todo lo expuesto, resulta procedente
declarar gue 1a titularidad de la comperencia controvertida corres-
ponde 3 la Generalidad de Cargluda, con la determinacion de
anular ¢l acta de inspeccidn cinematogrifica; ¥ de cuantos aclos
hayan sido dictades como cousecuencia de ia misma, que fue
originada por funcionarios del Ministerio de Cultura sin tener

competencia para €llo.

FALLO

Por todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

' Ha decidido:

Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de
Catalufia la titularidad de la competencia ejecutiva controvertida,
para extender ¢l acta de inspeccion inicial de expediente sanciona-
dor en materia de cuctas de paatalla cinematogrifica, por presunta
infraccidn de su reglamentacién. ’ :

- Y anular e] acta de inspeccién cinematogrifica nimero 031008,
de 10 de mayo de 1982, levantada por un funcionario de la
Inspeccién del Ministerio de Cultura, y cuantos actos se hayan
dictado como consecuencia de la misma, en relacién a la materia
anteriormente indicada. v )

Publiquesé esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 24 de octubre de 1985.-Firmado; Jerdnime Arozamena
Sicrra.~Angel Latorre Segura.-Manuel . Diez de Velasco
VYallejo.—Francisco Rubio Llorcate.-Gloria Begué Canton.-Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomds y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral-Francisco Pera Verda-
guer.—Rubricados. K ' .

en nombre y representacion del Gobierno Vasco, contra el articulo
3, a), de la Ley 25/1982, de 30 de julio, de agricultura de montafia,
publicada en el «Boletin Oficial del Estadow de 10 de julio
siguiente. Ha comparecido, en nombre: y- representacion del
Gobierno, et Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado
%opr:imcl Diez de Velasco Vallejo, quien expresa ¢l parecer del
ribunal. :

1. ANTECEDENTES

Primero.-El Gobierno Vasco, por escrito de {1 de octubre de
1982, solicita de este T.C. que se dicte Sentencia en la que se
declare la.inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad del articulo
3, a), de la Ley impugnada, [.ror entender que dicho precepto invade
la competencia propia de¢ la Comunidad Auténoma de Euskadi,
lodo ello con base en los siguientes argumentos, que resumimos &
continuacion:

" a) Segun la disposicion adicional de 1a LCY 2571982, ¢l articulg
5, a), sicne caracter de basico conforrne a lo establecido en ¢l



