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Este criteria ha sido manienido por’este Tribunal en diversas
ocasiones, y en el mismo sentido, de garantizar la fiabilidad de la
mencionada prueba y su valor probatono en ¢] proceso penal, ban
de entenderse las vias sedaladas por la jurisprudencia de los
Tribunales espafioles —como la declaracion en el juicie oral de los
funcionarios que levantaron ¢l atestado, o la praciica del test
alcoholométrico en presencia judicial-, asi como. las medidas
previstas en otros ordenamientos juridicos encaminados a comple-
mentar dicha prucba con la confirmaci6n de sus resuitados a través
de métodos que proporcicnan un grade mayor de constancia y
precisidn, como la prictica médica de un anélisis de sangre, la
conservacion de las muestrag y el envio de los resultados a Ia
autoridad judicial competente. Dentro de esta linea cabe considerar
asimismo los analisis clinicos previstos reglamentanaments eq
nuestro ordenamiento.

5, En el presente caso, es preciso destacar al resKecto los -
ca

siguientes aspectos de Ia prueba de impregnacion alcohd
zada por la Guardia Civil de Trafico. .

Su resultado no aparece firinado por ¢l interesado, mi de las
manifestaciones de éste ante los agentes de trifico se deduce su
conformidad con el mismo. Al contrario, en ellas s¢ muestra
sorprendido de que cf resultado haya sido, al parecer, positivo,
dado que, como en él es habitual, por su condicién de representante
que fe hace temer una posible retirada del permiso de conducir,
habia ingerido muy poco alcohol; y la misma actitud mantiene
durante el proceso al cuestionar razonadamente la fiabilidad del
aparato utilizado. Por otra parte, si bicn es cierto que 3¢ repiti6 la
prueba, no consta que s¢ informase al interesado de la posibilidad

de contrastar el resultado -que, como destaca el recurreate, fue el

mismo en todos los casos, 1,2 gramos de alcohol en sangre por
1000 centimetros ciabicos— a través de métodos mas precisos,
comg hubiesen podido ser los andlisis clinicos reglamentariamente
previstos, que hubieran garantizado la fiabilidad de dichos resulta-
dos. Finalmente, e! contenido del atestado no fue ratificado por los
agentes de trafico, ni en la fase de instruccién ni en el juicio oral
y en cl proceso no figura prueba alguna de cargo que avaie o
complemente ¢l resultado del test.

Ng puede, por consiguiente, estimarse en este caso que el test
de alcoholem:a realizado por la Guardia Civil de Trafico constituya
esa minima actividad probatoria de cargo producida con las
adecuadas garantias procesales que ha de servir de base para

Sala Primera. Recurse de amparo nimere 39271984,
Sentencia numero 14671985, de 28 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Ange! Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
donz Gloria Begué Cantdn, don Rafeel Gémez.Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

24638

la siguiente
SENTENCI]A

en ¢l recurso de amparo nimero 392/1984, interpuestio por doiia
Ana Barallat Lopez,  Procuradora de los Tribunales, en
nombre y regresenw.clén de dofis Carmen Canalejas Ferndndez,
don Raméon Pérez Garcia, don Juan Alguero Alguero, don Manuel
Gonzalez Acedo, dofa Feliciana Marinez Garcia, dofia Concep-
cién Calabria Cano, dona Felisa Ruiz Sdez, dofia Francisca Muiioz
de la Peda Martin, don Juan Pedro (?esada Lopez, don Antonio
Garcia Velazquez, don Isabeto Miguel Rubia, dofiz Carmen Gomez
Ron, den Bernardino Rivas Alvarado, dofia Maria Cruz Revuelta
Vivar, dofia Maria Luisa Mordn Mora, dofta Ennqueta Garcia
Flores, dofia Punificacion Viruega Gonzélez, don Francisco Rosado
Laredo, don fosé Lopez Artela, dofia Juana Sanchez Aciencia, doita
Marina Gonzilez Riaza, doda Isabel Garcia Ramirez, doiia Juana
Gil Velizquez, dofia Pilar Manjoén Lago, don Lorenzo Alonso
Mata, doda Maria de Asuncion Herrero Mahas, don Emilio
Sanchez Fernandez, dofia Antonia Martinez Martinez, doiia Maria
Garcia Sousa, don Angel Plaza Fernandez, don Narciso Sanz
Gonzilez, dofia Cruz Alonso Rodriguez, dofia Cecilia Fresno
Garcia, dofia Carmen Fernindez Vizguez,.dofa Rosario Vierna
Campo, dofa Carmen Castro Valido, dofiz Regina Emilia Aratzo
Ramos, dofia Mara Fernandez Sanz, don José Oliva Castillo, dofia
Angela Pérez Garcia, don Ricardo Rodriguez Heras, don José Jesis
Chisbert Galan, don Julio Corrochano Garcia, dofia Pilar Sénchez
Lopez, dofia Angela Lopez Ugena, dofia Maria del Pilar Alfonso
Agudo, dofia Manuela Leal de Jorge, don Antonio Herrero Banda,
don José Pérez Cortijo, don Pedro Estévez Heérnandez, bajo la
direccion de 1a Letrada dofia Carmen Ribagorda Pérez, contra la

-

desvirtuar la presuncién de inocencia reconocida en 2t articulo 24.2
de la Constitucion, S

6. Asi pues, dado que el atestado policial no proporcicna base
suficiente pars desvirtuar por si mismo la presuncton de inocencia,
ha de concluirse, por lo que se refiere a la segunda cuestidn

lanteada por el recurrente, que ¢l fallo condenatorio basado
xclusivamente ¢n el aiestado policial vulnera el mencionado.
precepto constitucional. :

Por otra parte, es de sedalar que el principio de libre valoracién
de la prueba, reconocido en el articulo 741 de la L.E.Cr., exige para
que pueda considerdrsele ajustado a la Constitucion, que se
ponderen los dJistinlos elementos que constituyen la actividad
probatoria, sin que de esa ponderacidn pueda excluirse, como
ocurre en el caso que nos ocupa, la prueba de descargo realizada en
el juicio oral, ya que ello supone desconocer los derechos del
{:fulpa'.do cansagrados en el articule 24.2 de la Norma fundamen-

FALLO

En atencidn a todo lo ¢xpuesto, el Taobunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don José Ramén Lopez Lopez,
v en su virtud: -

1.°. Declarar 12 nulidad de la Sentencia de 13 de diciembre de
1983, dictada en ¢l tecurse de apelacién namero 108/1983 por la
Audiencta Provincial de Santander. .

2° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
antertor a dictar la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 28 de octubre de [985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.~Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué anton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Cormal.~-Firmados y rubricados.

Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Territorial de Madrid, de 11 de junio de 1380, g
contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de i
de mayo de 1582 confirmatoria de lz anterior. En el recurso han
comparecido el Procurador don Felipe Ramos Ced, en nombre de
dofia Maria Amparo Albalat Batajler, bajo la direccion del Letrado
don Luis Lopez Herrera, ¢l Procurador don José Granades Weil, en
representacion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, bajo la
direccion del Letrado don Enrigque Dago, y ¢l Fiscal ante el
Tribunal Constitucional. Ha sido ponente el Magistrado don Rafacl
Gomez-Ferrer Morant, quien expone e} parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. En 30 de mayo de 1984, la Procuradora dotia Ana Barallat
L6pez, en representacion de dofia Carmen Canalejas Fernandez y
demas que fguran en el encabezamiento, interpone recursg de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera de la Countencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd de 11 de
junio de 1980 y contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de lg de mayc de 1982, confirmatonia de la anterior.
Suplica se dicte Sentencia por la que se otoigue el armparo,
declarando;

- a) El reconocimiento del derecho de los solicitanies del
amparo a serles notificado personalusente la existencia del recurso
conkencioso-administrativo interpugsto por dofia Maria Amparo
Albalar Bataller contra la denegacién muaicipal det estado de ruina
de la finca que habitan, desde ¢l mismo momento en que cnird en
vigor la Constitucion, a fin de que pudieran personarse ¢n el mismo
y defender sus derechos e intereses legitimos.

b) La nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid
de fecha 11 de junio de 1980 y de la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1982, confirmatoria de la
anterior retrotrayendo las actuaciones de la primera instancia al
momento inmediatamerite posterior a la entrada en vigor de la
Constitucién.

Por otrosi solicita el recibimiento a prueba y 1a suspension de
la e¢jecucion de las Sentencias impugnadax
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2. Los antecedentes que expone la demanda son los siguientes:

a} Los solicitanies del amparve son 1odos clios arrendatanios de
la finca sita en Madrid, calle tribulete, numero 12, con vuehia a la
calle Sombrerate, nimere 13, méas conocida popuiamente como
«La Corralan. Dicha finca forma una sola unidad registral, como
gincg :éumero 2,046 del Registro de la Propicdad nomero 3 de

adri

b] Desde el dia 23 de abril de 1984 y hasta la fecha, varios de
los actores estan siendo emplazados por el Juzgado de Primera
Instanciz ndmero 12 de Madrid, a fin de que comparezcan en
Aulos y contesten la demanda interpuesta contra ellos por dofia
Maria Amparo Albalal Bataller, éarople:ana de la referida finca,
sobre resolucidn de sus contratos de arrendamiento por ruina de la
finca. Se hace la salvedad de que todos los demandantes han sido
emplazados e el citado procedimiento a pesar de Que consian sus
nombres en el expediente municipal de rvina, por 1o gue se han
enterado de los hechos que exponen en fechas que oscilan desdc el
dia 28 de abril al 7 de mayo.

¢} Entre los documentos acompaados con la demanda rela-
tiva a los coniratos de arrendamiento figuran las dos Sentencias
agui impugnadas, sobre ruina de la finca objeto de Autos.

d} Las fases en que s¢ ha resuehto el expedienie de ruina
promovido por la propiedad de la finca son las siguientes:

= con fecha 28 de agosto de 1975 se insta por la sefiora Aibalat
Bataller expediente contradictorio de ruina de fa finca ante cl
Avuntarniento de Madrid, Gerencia Municipal de Urbanismo. En
dicho expedienie se personaron los arrendatarios oponiéndose al
Mmismao.

- con fecha 22 de octubre de 1974, se dicta resolucidn por la
Gerencia resolviendo el expediente en sentido negativo, y orde-
nando a'la propiedad que realizara las obras previas para dcjar el
inmuoeble en las debidas condiciones de seguridad, habitabilidad 'y
DINato.

- interpuesio recurso contencioso por la sefiora Albalat Bateller
contra la anterior resolucidn municipal, ei emplazamienio de fos
arrendatarios se hizo a través de! «Boletin Oficial del Estadon, 4
con fecha 11 de junio de 1980, se dictd la Sentencia aqui
impugnada, por la gue se estimaba ¢n parte el recurso vy, en
consecuencia, se anulaba la resolucion recurrida y se declaraba en
situgacidon de ruina a Ia finca, sin perjuicio de las faculiades de a
Administracibn para procurar, en su caso, 2 conservacion del
- edificio, y se desestimaba €l recurso en cuanto a la solicitud de
demolicion de} edificio.

- ¢l recurso de apelacidn interpuesto por la Gerencia Municipal
de Urbanismo se desestim6 por Sentencia de 13 de mayo de 1982,
objeto del presente recurse,

= a-los actores no se les comunico en ningin momenio la
existencia del recurso durante la tramitacion ante la Audiencia, ni
se les notificé la Sentencia recaida, ni la interposicion det recurso
de apelacidn, ni la Septencia dictada en el mismo.

¢} Cen independencia de Io anterior, 1a finca ha sido declarada
monumento histbrico-artistico, de caricler local, por Resolucidn
del Ministerio de Educacidn y Ciencia de 22 de noviembre de 1977,
1 instancia del Ayuntamiento-de Madrid, que ha reglizado jas obras
necesarias para su COnservacidn y restauracion en ejecucion sustitu-
toria, encontrindose Ia finca en perfectas condiciones de seguridad,
salubridad y ornato piblico. Los recurentes indican que estaban
lejos_de sospechar siquiera que sobre esa finca asi restaurada
existiera una declaraci6n firme de ruina v que en virud de ia
misma {a propiedad iba a iniciar contra ellos, como ha hecho, un
procedlmzeﬁto sobre resolucion de sus contratos de arrendamiento.

3. ¥n la fundementacion juridica de la demanda se sostiene
que las Sentencias inpugnadas han vulnerado el derecho de fos
sohcitantes del amparo a Ia tutela judicial efectiva establecido en el
articulo 24.1 de la Constitucién, por no haber sido emplazados
personalmenie en los procesos en que se decidi6 la declaracidon de
ruina, pese a que estaban perfectamente individualizados e identifi-
cados en ¢l expediente municipal de declaracién de ruina y
ostentaban legitimos derechos ¢ intereses en el mismo. Aunque en
el momento en que s¢ insth ef recurso contencioso-administrative
no estaba en vigor la Constitucién y el emplazamiento se efectud
en la forma correcta, segin Ia legislacién entonces vigente, una vez
en vigor el texto constitucional la Sala a que debid novificarles
gmonntmente la existencia del proceso y, con mayor motivo, la

ntencia recaida en primera instancia, & fin de gue al menos
pudieran interponer recurso de apelaciéon contra la misma vy
comparecer en segunda instancia,

No se puade alegar, ademis, en este supuesto falta de atencion
‘¢ interés por fos solicitantes del amparo, pues 1odas las actuaciones
gue s¢ han producidoe en g finca durante 1a tramitacién de su

eclaraci6n de ruina no podian hacer presagiar é51a. En efecto, por
el Avuntamiento, ¥ ésio ¢5 de dominio publico con numerosas
resefias de prensa, se ha procedido a restaurar y conservar ia finca,

por su cualidad de monumento histérico-artistico, de caricter local,
dejindola en perfectas condiciones de sa!ubndad habitabilidad y
orngato, con un coste aproximado para ¢ ¢rario pubhcu de treinta
mitlones de pesetas.

4. Por providencia de 30 de junio de 1984, Ia Seccitn acordé
admitir a trémite la demanda, recabar las actuaciones a la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de ta Audiencia Territo-
rnal de Madrid y s la Sala Cuarla del Tribunal Supremo, vy,
asimismeo, abrir 12 correspondiente pieza separadaz de suspensidn,
cuya tramitacion concluy6 con ¢l Auto de 7 de noviembre de 1684,
gaue decret la suspension de la eficacia de las sentencias impugna-

s, sin afianzamiento.

Por providencia de 26 de julio de 1984, de acuerdo con lo
establecidio en el articufo 88 de la Ley orgénica del Tribunal
Constitucional (L.0.T.C.}, 1a Seccidn acordo requerir a la Gerencia
Municipal de Urbanismo para que remitiera ¢] expediente de ruina
24/1979, vy el de infraccidn urbanistica 13/1980.

Por providencia de 7 de noviembre, una vez recibidas fas
actuaciones, la Seccion acuerda dar vista de las mismas por un
piazo coman de veinte dias, para alegaciones, al Ministerio Fiscal
R‘a los Procuradores sefiores Barallat Lopez, Granados Weil

mos Cea, a quien se habia tenido por personados £n nombre de

"la Gerencia Municipal de Urbanismo y de dofia Maria Amparo

Albalat Bataller,

5. [E! Ministeric Fiscal, en su escrito de 3 de diciembre de
1984, estima que, conforme a la doctrina establecida en otras
decisiones de este Tribunal, debe reconocerse a los recurrentes ¢l
derecho a ser empiazados directamente y no de forma edicial, por
lo que solicita se declare la nulidad de las Sentencias recormdas y
se repangan [as actuaciones al momenio inmediatamente sigliente
a la interposicién de! recurse conlenciosc-administrativo, 2 fin de
que s¢ proceda al emplazamiento de forma personal ¥ directa de los
arrendatarios de la finca objelo del recurso.

Por escrito de 4 de diciembre de 1984, la representacién de
la Gerencia Municipal de Urbanismo manificsta que la falta de
emplazamiento personal delos ahora recurrentes les generd una
situacidn de indefension, ya que ef recurso contencioso-administra.
1ivo ¢ ha tramitado sin su intervencién en calidad de codemanda-
dos. Por otra_parte, adade, la circunstancia de que ¢l recurso
CONIencioso se interpusiera en un momento anterior a la Constitu-
cién, en nada afecta 2 la estimacidon del recurso, ya que el propio
Tribuna! ha precisado -Sentencia de 20 de octubre de 1982- que
el articulo 24,1 de la Constilucidn, en tanto norma de caricter
procesal, es susceptible de ser aplicado de manerz inmediata y
directa de todos los procesos en tramitacion en el momento de su
entrada en vigor,

7. Por _escrito presentado en 7 de diciembre de 1984, ia
representacion de los actores reitera sustancialmenie las a!egac;ones
formuladas en la demanda, si bien con las siguientes precisiones:

a) Estd perfectamente acreditado en Autos que los actores son
todos ellos arrendatarios de la finca obieto de Autos; obviamenie
desde el afio 1975 y hasta a fecha, algunos de Jos arrendatarios que
lo eran entoncees fallecieron, habiendose subrogado en sus derechoes
arrendaticios sus herederos, que son jos aqui personados.

b Todos los arrendatarios eran perfectamente conocidos e-
identificables figurando su datos personales y domicilios en el
expediente municipal de ruina.

¢) El recurso contencioso-administrativo se interpuso en 21 de
noviernbre de 1977.

d} El emplazamiento. se hizo a través de anuncio en el
«Boletin Oficial de ja Provincia de Madrid», publicindose el dia 2
de marzo de 1978,

¢) La entrada en vigor de Ia Constitucion se produce cuando
el recurso contencioso estd en periodo de prueba y antes de
practicarse la pericial instada por la propiedad.

f) Después de dicha entrada en vigor, la Audiencia no emplazd
personalmente a los actores a fin de gue pudieran comparecer en
¢l citado recurso contencioso, ni les notificd la Sentencia recaida en
11 de junio de 1986, imposibiitando b defensa de sus derechos en
la segunda instancia.

B. La representacion de dofta Maria Amparo Albalat Batatler
presenta escrito en 13 de diciembre de 1984, con las sipuientes
alegaciones:

4} En primer lugsr, sostiene la inaplicabilidad de las normas
constitucionales & los actos recurridos partiendo de que los recurren-
tes admiten guc fueron debidamente emplazados, de acuerdo con
el articulo 64 de la Ley de la Jurisdiccién Contentencioso-
Administrativa. Pues bien, st fueron emplazados debidamente y no
se personaron, dificibmente tras la vigencia de ia Constitucion se les
pudieron hacer las notificaciones oportunas, pues ¢llo caeria fuera
de toda logica procesal ¢ iria ¢n contra de la unidad de procedi-
mients. En efecto, el procéso estd constituido por una serie de
actuaciones procesales gue se suceden y Que sOn consecuencia una



BOE nnm. 283, Suplemento

24 ) " Martes 26 noviembre 1985

de la otra v que no pueden aislarse. Y si los hoy recurrenies fueron
debidamente emplazados iria contra los principios procesales
expuestos que en el momento de la vigencia de la Constitucion se
les notificara, de forma personal, la existencia del recurso conten-
cioso-adminisirativo, 8 personas debidamente emp que en
RingUn morento sé personaron en el procedimiento. Y esto es
aplicable a toda las actuaciones procesales efectuadas durante la
tramitacién de dicho recurso, asi como a la notificacion de la
sentencia recaida en el mismo.

Resulta por otro lado bastante sorprendente, aftade, que la parte
actora alegue ¢l desconocimiento del recurso contencioso, ya que en
el expediente contradictorio de ruina fueron todos ellos debida-
mente emplazados, persondndose en el mismo, tal ¥ como ellos
mismos reconocen, formulando en dicho expediente las alegaciones
que estimaron convenientes. Dichas alegaciones constan en el
expediente del que se dio traslado a la Audiencia Termitorial de
Madrid, que se pronuncié teniéndolas, asimismo, en cuenta. Aparte
de ello, ¢l tema de la Corrala ha alcanzado una publicidad evidente
en todos los medios de comunicacién social, resultando, por tanto,
bastante increible que los inquilinos de dicho edificio aleguen
desconocimiento de las sentencias y. recursos correspondientes,
Todo lo cual hace pensar que con el recurso de amparo hoy
interpuesto no se trata sine de dilatar las consecuencias de una
Sentencia que a la otra parte les puede resultar desfavorable.

b} En scgunda término, sostienien la incficacia de la posible
retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente posterior

a la vigencia de la Constitucidn. A tal efecto, indica que, aun en el -

hipotético caso de que se otorgara el amparo solicitado por la parte
contraria, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente posterior a la vigencia de la Constitucidn por motivos
puramente formales, en nada se modificaria el contenido de las
sentencias, pues el problema de fondo no variaria, ya que se trata
de una cuestion puramente 1écnica que nada ticne que ver con las
posibles alegaciones que, una vez reuotraidas las actuaciones,
pudiera formular la pare contraria.

Como conclusion de lo expuesto, manifiesta que otorgar el
amparg solicitado por la otra parte, con las consecuencias que de
ello se derivarian, iria en contra del principio de irretroactividad de
las Leves reconocido €n Derccho espanol. .

El examen de las actuaciones y documentacidén aportada

aporta los siguientes extremos de interés en cuanio 2 los demandan-
tes: :

a) En el expediente adminisirativo sg encuentran identificados
la mayor parte de los demandantes, pero no la totalidad, especial-
mente en los primeros folios, ¥ en algunos otros que sefialamos
atendiendo a la deble numeracion con que figuran, y que sonel 115
(112) y 224 (220). Estos demandantes son los siguienies: Cruz
Alonso Rodriguez, Lorenzo Alonso Mata, Regina Emilia Arauzo
Ramos, Carmen Canalejas Fernandez, Concepcion Calabria Cano,
José Jesis Chisbert Galan, Carmen Castro Valifio, Julio Corro-
chano Garcia, Pedro Estévez Herndndez, Cecilia Fresno Garcia,
Manuel Gonzilez Acedo, Antonio Garcia Velazquez, Marina
Gonzalez Riaza, Juana Gil Velizquez, Carmen Gomez Ron,
Enngueta Garcia Flores, Isabel Garcia Ramirez, Maria Garcia
Scusa, José Lopez Artela, Manuela Leal de Jorge, Francisca Mufioz
de la Peda Mantin, Pilar Manjon Lago, Isabelo Miguel Rubia,
Maria Luisa Moran Mo, Antonia Martinez Martinez, José (en el
poder v en ¢] expediente dice Josefa) Oliva Castillo, Raméon Pérez
_ Garcia, Angela Pérez (Garcia, Angel Plaza Fernandez, Juan Pedro
Quesada LéFiE)ez, Felisa Ruiz Séez, Francisco Rosado Larcdo,
Bernardino Rivas Alvarado, Maria Cruz Revuelta Vivar, Ricardo
Rodriguez Heras, Juana Sanchez Aciencia, Narciso Sanz Gonzalez,
Em:ho Sanchez Fernandez, Pilar Sanchez Lopez, Rosario Vierna

ampo. . : .

b) No aparecen identificados en el expediente administrativo:
Maria Pilar Alfonso Agudo, Mara Fernandez Sanz, Maria Asuncion
Herrero Mafas, Antonio Herrero Banda, Angela Lopez Ugena, José
Pérez Cortijo; todos ellos segin indica la demanda de resolucion de
los. contratos de arrendamiento se encuentran subrogados en fa

posicion de arrendalarios anteriores.
: ¢} No aparecen identificados en el capediente, ni como
subrogados en la posicion de arrendatarios anteriores (sin perjuicio
de que puedan estarlo): Juan Alguero Alguero, Purificacidn Viruega
Gonzilez, Carmen Fernandez Vazquez y Feliciana Martinez Gar-
cia, si bien estas dos uliimas, seglin consia escrito a mano en los
poderes, parecen ser las esposas, respeclivamente, de Vicente Pérez

de Jose Lopez, nombres que coinciden con el de arrendatarios
identificados en el expediente.

10. El examen de las actuaciones permite asimismo concretar
los siguientes datos:

a) El recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por
dofta Maria Amparo Albalat Bataller, mediante escrito de 21 de
noviembre de 1977, contra Decreto del Gerente Municipal de

Urbanismo de Madrid de 30 de septiembre de 1976, asi como
contra ia desestimacién por silencio administrative del recurso
interpuesto contra el mismo.

b} Por providencia de 30 de diciembre de 1977 se tuve por
interpuesto el recurso y se acordd anunciar so interposiciéon en el
«Boletin Oficial» de la provincia, anuncio que servira de emplaza-
mienta de los posibles coadyuvantes y personas a cuyo favor
deriven derechos del acto recurrido., )

¢) La demanda se formalizé por escrito de 23 de febrero de -
1978, La comtestacién a la demanda por 12 representacion de la
Gerencia Mum‘s}p@l- de Urbanismo se efectud por escrito de 2 de
junio de 1978. Y por Auto de 7 de noviembre de 1978 se acordo
el recibimiento a prueba. - )

d) En 11 de junio de 1980 la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 1a Audienciz Territorial de Madrid dicto Senten-
cia nimere 423, que estimé en parte ¢l recurso anulando la
resclucién recurrida y declarando en situacidn de ruina la finca, sin
perjuicio de las facultades de la Administracién para procurar en su
czso la conservacion del edificio:” desestimando el recurso en
cuanto a la solicitnd de demolicién del edificio.

€) Por escrito de 12 de julio de 1980, [a representacion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo interpuso recurso de apelacion,

fy Por providencia de 19 de sepliembre de 1930 se tuvo por
interpuesto el recurso de apelacion, y se acordd la remisién de
actuaciones, expediente y certificacién de votos reservados, si Jos
hubiere, a la Sala Cuarta del Tribunal Supremao, previo emplaza-
miento de las partes a fin de que en el 1érmine de treinta dias
puedan comparecer ante dicho Tribunal.

g) En 18 de mayo de 1982 la Sala Cuana del Tribunal
Supremo (apelacién num. 49.1317) desestimé el recurso de apela-
cién y confirmd la Sentencia apelada en todas sus parnes.

11, Por providencia de 2 de octubre de 1985 la Sala acordd
denegar ¢t recibimiento a prueba propuesto por los recurrentes. Y
por providencia de 16 de octubre de 1985 se sefiaid para delibera-
cion v votacidn el dia 23 siguiente,

II. FUN DAMENTO-S JURIDICOS

i. Los demandanites entienden que las Sentencias impugnadas
han vulnerado el articulo 24.1 de ta Constitucidn por estimar que
debieron ser empiazados direcia y personalmenie en el proceso
contencioso-adminisirativo ante la Sala Tercera de lo Contenciaso
de la Audiencia Territorial de Madrid., -

Para resolver esta cuestion debemos efectuar unas consideracio-
nes previas acerca del articulo 24.1 de la Constitucidon v de la
Jurisprudencia del Tribunal relativa a su interpretacién, en cuanto
interesa para la decisién del recurso. : :

a) El articulo 24.1 de iz Constitucién establece el derecho de
todas las personas a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales en ¢l gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin

ue, n ningin caso, pueda producirse indefension. Este derecho

ndamental, segin ha declarado el Tribunal, comprende €l acceso
a la tutela judicial, el de conseguir una resolucidn. fundada en
derecho, sea o no favorable a las pretensiones del actor, y | de
obtener la gjecucidn de la Sentencia (Sentencia, entre otras, ndmero
4/1984, de 23 de enero, «Boletin Oficial del Estador de 18 de
febrero, FJ{). o )

b) Enrelacion al derecho de acceso 2 1a justicia, el Tribunal ha
pucsto de relieve que el articulo 24.1 de la Conastitucida contiene
un mandato implicito al legislador -y al intérprete- consistente en
promover la defensa, en la medida de lo posible, mediante la
correspondiente  contradicién. Lo que conduce a establecer el
emplazamiento personal a8 los que puedan comparecer como
demandados —¢ incluso coadyuvantes- siempre que ello sea facti-
ble, como puede ser cuando sean conacidos ¢ identificables a partir
de los datos que se deduzcan del escrito de interposicion del recurso
centencioso o del expediente (Sentencia 9/1981, de 31 de marzo,
«Boletin Oficial del Estado» de 14 de abril, FJ 6.°). En esta linea
de razonamiento, y sin perjuicio de precisiones ulteriores, el
Tnbunal_ ha afirmado, con relacién a ia Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que ¢l emplazamiento por edictos en
el «Boletin Oficial det Estado» (o en el de la provincia cuando se
trata de recursos ante las Audiencias) no parantiza en medida
suficiente la defensa de guienes esién lepitimados para comparecer,
como demandados, en procesos que inciden directamente £n sus
derechos e intereses (Sentencia namero 63/1982, de 20 de octubre,
«Boletin Oficial del Estadow de 17 de noviembre, FJ 3). A parir de
estas Sentencias, ¢] Tribunal ha declarado en moitiples ocasiones
que es exigible el emplazamienio personal cuando los legitimados
como parte demandada fueran conocidos e identificables a partir
de los datos que figuran en el escrito de interpasicion del recurso
contencioso-administrativo, en el expediente administrativo, o en
la demanda, y que en estos supuestos la falta de dicho emplaza-
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miento supone una vulneracidn del articulo 24.1 de la Constitu-
cibn; elio con las precisiones gue exponemos a continuacion,
¢) E!l Tribunal ha considerado también supucstos en los cuales
el proceso contencioso s¢ interpuso antes de la Constitucion, y el
emplazamiento se produjo por medio del «Boletin Oficiabs cormres-
pondiente con anterioridad a la pusma, prom ndose ésta
cuando el proceso estaba en un grade de desarrollo posterior,
dictandose Sentencia con posterioridad a la Coastitucién y produ-
¢iéndose més tarde la apelacién y Sentencia del Tribunal Supremo.
Pues hien, en este supuesto ~similar al aqui planteado-, el Tribunal
ha entendido gue no procedia la aplicacién retroactiva de la
Constitucion —en cuanto al proceso ante la Audiencia- dado que la
recurrente en amparo pudo tener acceso al proceso si hubiera
observado la especial diligencia que le era exigible en aquel
memento preconstitucional, ya que el emplazamiento s¢ habia
producido con anterioridad a la Constitucion y en la forma prevista
en la Ley de 1a Jurisdiccidn Contenciso-Administrativa. En cambio
ha entendido que la Sentencia de la Audiencia debid notificarse
personalmenie a quien gparecia individualizado en las actuaciones
con objeto de hacer posible le defensa en la scgunda instancia de
sus derechos e intereses legitimos, partiendo de que el derecho a la
segunda instancia, cuando ésta s¢ encuentra prevista en la Ley,
forma parte del derecho fundamentat reconocido en el articulo 24.1
de la Constitucién (Sentencia 4/1984, de 23 de enero, «Boletin
Oficial del Estadow de 18 de febrero, FI 2 v 3), - ..
_d) El Tribunal ha declarado también que la falia de emplaza-
miento personal es una infraccién que sdlo deviene lesibn inconsti-
iucional cuando pese a haber mantenido el civdadano una actitud
diligente, s ve' colocado en una actitud de indefensién. Pero
cuando la diligencia no existe, la lesion tampoco, pues de otro
modo, Ia proteccién ilimitada del derecho del no emplazado
conlievaria, en su automatismo, el sacrificio del derecho a la tutela
judicial efectiva de quien, actuando de buena fe, fue parte en el
proceso contencioso-administrativo, y se creia protegido por la paz
y seguridad juridica que implica la institucién de la cosa ju a
ESentcnm namero 56/1985, de 29 de abril, «Boletin Oficial del
stado» de 18 de mayo, FJ 4). )

2. Las consideraciones anteriores en orden a la doctring del
Tribunal nos permiten ya enirar en el examen del presente caso.

a) En primer lugar, respecto de la Sentenciz de 1a Audiencia,
nadie pone en duda gue ¢l emplazamiento se realizé con anteriori-
dad a la Constitucién, mediante publicacién de edictos en el
wBoletiny correspondiente y de acuerdo con la Ley de la Jurisdic-
<i6n Contencioso-Administrativa, encontréndose el procesc en
periodo posterior —probatorio- cuando se promulgd la Constitu-
cibn. En consecuencia, de acuerdo con la doctrina expuesta,
entendemos que no procede estimar el recurso en cuanto a la
Sentencia de la Sala de Jo Contencioso-Administrativa de 11 de*
junio de 1980, :

b} Problema distinto es ¢l que se plantea respecto de la
Sentencia del Tribunal Supreno de 1§ de mayo de 1982, pues la
falta de notificacitn de 1a misma a los demandantes que figuraban
identificados en €] expediente administrativo vulnerd el articulo
24.] de 1a Constitucién, en cuanto les privé de su derecho a la
segunda instancia prevista por la Ley, ' :

El hecho de que los demandantes que figuran identificados en
el expediente no fueran parte en la primera instancia no acredita un
desinteresamienio voluntaric del proceso, dade gue no fueron
emplazados directa y personaimente, como hubiera sido obligado
despues de la Constitucion.

r otra parie, tam esld acreditado que los actores que
figuraban en el expediente adminisirative tuvieran fehaciente
conecimiento del recurso contencigso por el mero hecho de que se
hubieran personado en el expediente administrativo de declaracién

_de ruina -cuya resolucion Jes fue favorabie~, ni siquigra porque
-seEZm dice 1a representacion de a scfiora Albalat Bataller- el lema
de la Corrals hubiera alcanzado una publicidad evidente en todos
los medios de comunicacidn social, pues aparte de que tal extremo
1o ha sido debidamente probado en Autos quien lo expone,
ampoco queda claro si dicha evidente publicidad se refierc a la
interposicién  del recurso contencioso-administrative contra la
denegacion de’la declaracién de ruina y del posterior recurso de
apelacion, o bien a otros aspectos diferenies, como 1a declaracion

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 82/1985.
24639 Sentencia niimero 14771985, de 29 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidenie; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valienle y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciade .
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de la Corrala como monumento histérico-artistico de interés local
o la realizacion de obras. .

¢) Finalmente, debe sefialarse que la violacion del articulo
24.1 de la Constitucién por falta de notificacién de la Sentencia
sOlo se ha producide en relacién a los recurrentes que figuran
‘identificados cn el expediente administrative. En cuanto a los
demas —que puedan traer o no causa de elios- es ¢laro que la Sala
Tercera de lo Conlencioso-Adminisirative de la Audiencia Territo-
na! de Madrid no les pudo notificar su Sentencia de [§ de junio de
1980 al no ser identificabies a partir de los dalos que constaban en
el expedicnte. . .

3. De acuerdo con todo lo expuestio, es necesario precisar el
contenido y alcance dcl fallo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 53.2 de la L.O.T.C,, ¢l cual éstablece que la Sentencia que
otorgue ¢! amparo contendrd alguno o algunos de los pronuncia-
mientos siguientes: a} Declaracidn de nulidad de la decisién, acto
o-resolucion que havan impedido el pleno ejercicio de los derechos
o libertades protegidos, con determinacion, en su caso, de la
extension de sus efectos. b) Reconocimiento del derecho o libertad
piblica, de conformidad con su‘contenido constitucionaimente
declarado. ¢) Restablocimienio del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad, con la adopcidn de las medidas apropiadas, en
SU Caso, Parad su CONSErvacton,

En el presente caso, de acuerdo con las consideraciones anterio-
res, resulta claro que procede declarar la nulidad de 1a Sentencia del
e 18 de mayo de 1982, retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la providencia
de lIa Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Madnd de 19 de septiecmbre de 1980, que admitié
el recurso de spelacion, emplazando a las paries, de manera que se
notifique a los arrendatarios conocidos e identificables en el
expediente administrativo 1a Sentencia recaida en primera instan-
cia pare gue éstos o, en su caso, los subrogados en los commespon-
dientes contratos de arrendamiento puedan tnterponer recurse de
apelacion o0 comparacer en el interpuesto por la Gerencia Munici-
pal de Urbanismo. ) .

Asimismo, procede reconocer el derecho de los recurrentes que
figuran identificados en el expediente administrativo a que se les
notifique personalmente la Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contenciose-Administrativo de la Audiencia Territorial de
.Madrid, quedando restablecidos en su derecho mediante la practica
Ae 1o aludida notificacion gue corresponde llevar a cabo a la
mencionada Sala.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESFANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar en parie ¢l recurso de amparo, y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 18 de mavo de 1982 (apclacion num. 49.117).
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior
4 la providencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territortal de Madrid de 19 de sepliembre de
1980, que admitié ¢l recurso de apelacidn contra su Sentercia de
11 de junio de 1980, Sentencia que dicha Sala debera notificar a los
arrendatarios conocidos e identificados en el expediente adminis-
trativo. .

b) Reconocer el derecho de los recurrentes que figuran identi-
ficados en el expediente administrativo & que se les notifique
personalmente la mencionada Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, guedando restablecidos en su derecho mediante la prictica
de tal notificacion, que corresponde llevar a cabo a dicha Sala.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en- el «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid, 28 de octubre de 1985.-Ange! Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.~Gloria Begué Canton.-Rafael Gomer
Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' S
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por don Fernando Miguel
Ruiz Tamariz-Marte, representado por ¢l Procurador don José
Sanchez Jauregui y defendido por si mismo, respecto del Auto det



