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supuestos en %ue el derecho a la liberiad se limita, y al enumerar,
i‘anto al referido & un hecho delictivo, otros casos en que no o

a regla delite-privacion de libertad. El art. 17.1 no concibe |;
tibertad individual como un derecho absolulo ¥ no susceptible de
restricciones. Lo que ocurre es que sélo fa Eey puede establecer los.
casos y la forma en que ia restriccién o prvacién de libertad ey
posible, reserva de Ley, que por la excepcionalidad de la restriccion
o privacion exige una proporcionalidad entre el derecho a la
iibertad y la restriccidn de esta libertad, de modo que se excluysn
-aun previstas en ia ley- restricciones de liberted que ne siendo

.razenables, rompan el equilibrio entre el derecho ¥ su limitacidry, -

La necesidad de que ¢l quebrado-esté personaimente disponible
para cuanlo el proceso de quiebrs demanda’y por ¢l liempo
indispensable, como se explica en e fundamento siguiente, es una
causa legitima para limitar su libertad, Pero esta limitacidn ha de
- ser proporcionada al fin que la justifique. Cuando el arresto se
convierte en carcelario; subdrdinado a la disponibilidad econémica
de una fiariza, excede manifiestamente de esa propercionalidad

entre ¢l objetive ¥ la medids adoptada. En este sentido ¢l arresto

carcelario es incompatible con el art. 17.1 de ia Constiiucion, pero
no lo es la restriccién de’ libertad (llue supone et arresto del
quebrado en su propio domicilio por el tiempo indispensable para
asegurar la finalidad del proceso de quiebra. ~ * ¢

Cuarto.-La duracién de la privacion de libertad en que consiste
e arresto del quebradc debe ser, tan sdlo, la que se considere
indispensable para conseguir ia finalidad con que se ha decrétado,
y lograda estr finalidad, resultaria conteario af art. 17,1 de 'la
Constitucién la privacibn de libertad. El art. 1.340 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil -precepto at que debe extenderse ¢} analisis
constitucional per virtud de lo dispuesto en ¢t art. 39 de fa LOTC-
contiene una regla, & cuyo tenor, acabada la ocupacidn de bienes
del quebrado, y el examen de sus libros, papeles, ¥ documentos
concernienies al trifico del gquebrado, procede la soitura, alza-
miento del arresto 0 concesidn 'de salvoconducta. Interpretado el
precepto en ¢l semtido-de que -a salvo lo que proceda en caso de
una quicbra que e repute punible—, procede decretar ¢l alzamiento
det arresto, ro podrd decirse que tal medida privativa de libertad
¢s de duracion indefinida, y. por esto, que ¢5 atentativa, por esta

1137 _ Pleno. Reéursos de inconstitucionalidad acumulados
mimeros 173 y
179/1983, de 19 de diciembre., .
El Pleno del Tribtnal Constitucional, compuesso por don
Jeronimo Argzamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manue! Diez de Velasco Valiejg, don Francisco Rubio
Liorente, dofa Gloria Begué Canion, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Anget Escudera del Corral, don Antonic Truyol Serra y don
. Francisco Pera Verdaguér, Magistrados, ha pronunciade . =
. EN NOMBRE DEL REY ~ "." ./ .
la siguiente - T s -
oL TN USENTENCIAL - ST
en los recursos de inconstitucioralidad acumulados niimergs 175 y
[87/1984, promavidos, respectivamente, por ¢l Consejo Ejecutivo
de ta Generalidad de Catalufia’ representada por &l'Abogado doa
Meénuel Maria Vicens Matas, 'y por ef Gobierno Vasco, represen-
tado por el Abogado don Javier Balza Aguilera, contra determina.
- dos precéptos de la Ley 24/1983, e 21 de diciembre, de medidas
urgenies de saneamiento y regutacion de'las Haciendas Locales. Ha
sido parte ¢eb Gobierno-de 1a Nacién, represeritade par el Letrado
del Estado. y ponente ef. Magistrado don Francisco Rubio Llowente,
. guien expresa el parecer dcil Tribunal.- - .- ..« = o

]
. ¢ VRS L T
Primero.—Por esetito presentadd el 16 dé marzo de' 1984, e}

Abogado de la Generalidad 'de Catalufia don Manuel’M, Vicens

Matas. en representacién del- Consejo Ejecutivo de la™misma,,

interpuse recurso de inconstitucionalidad, af que le coreespondié el

namero 175/1984, contra deferminados preceptos de la Ley

24/1983, de 21 de diciembre, de medidad urgentes de sarteamienio

y regifacion de las Haciendas Locales, publicada en ¢l «Bolelin

Oficial del Estado» nimero 308, de 22 de diciembre, y concreta-

mente contra el art. 4, apanados 2, 3, 4 v 5; contra el art. 6, y contm

¢l art. 7, apartado 2. En dicho escrito se solicito la declaracion de
inconstitucionalidad {ade fa consiguiente nulidad de Jos preceptos.
indicados, en base a las alegaciones formuladas ea ¢! mismo.
Segundo.-La Secciton Terceral por providenciz de 21 de marzo
de 1384, acordd admitir a trdmite el anterior recurso y dar traslado

“ .1, ANTECEDENTES
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187/1984. Senrencia mimezo

cuestién a los efectos provistos en el art,

del mismio &l Congreso de los Di

indefinicion de la duracén, a lo que dispone el art 17.1 de la
Constitucion, De este entendimiento del art, 1.340 de la Ley de
Enjuicimiento Civil; y de lo que, segin hemos dicho en su
momento, es como procede entender ¢l art. 1.044, regla segunda de]
Codigo de Comercio antiguo y art. 1.333 dc In Ley de Enjuici-
miento Civil, para atemperario @ las exigencias constitucionales,
resulta un arresto desprovisto del automatismo que denuncia el
Juez & quo, distinto de Ia prisién, preventiva, y supeditado
temperaimente al objeto que lo justifica, cumplido el cual, procede
. revocacién, Ast interpr lon asts, 1.044, %ﬂ aeﬁ:mda del
Codigo de Comercico antiguo; 1.333, 1.335 y 1.340 de ch de
Enjurciamiento Civil son’ compatibles con los arts. 17.1 y 24.2 de
la Constitucidon. - ot - Je. T L

B P Y

Cev D Eabpe Wl

_ En atencion 8 todo lo_expuesto, ¢ Tribunal. Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &U_ LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA ©. - AT

Que loy arts, }.044; segunda del Codigo de Cofnercio
antiguo; 1.333, i.333 v 1. de’la-Ley de Enjuicimiento Civil,
interpretedos en los trminos que se’ recogen en los fundamentos
segundo, tercero y cuarto, son compatibles con los arts. 17.7 v 24.2
de la Constitucion. . = e o
" Comuhiquese esta Sentencia al Juuﬁu ka promovido h

.J de la LOTC.-. -
Publiquese ea e} «Boletin Oficial del Estadow. - s

. Dada en Madrid & 19 de diciembre de-1985.-Firmado: Jer)-
nimo Arozamena Sierma.- Latorre Segurs.-Manuel Diez de
Velzsco Valleio.-Francisce Rubio: Llosente.-Glona Bequé Can-
16n -Lyis Diez Picazo.-Francisco Tomias y Vallente.-Rafacl
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Es¢udero del Corral.-Antonio Tru-

yal Serré.-Francist_.:o,Pera crdg;uet.—l_lubdcadoa. P

b To- ' - L
s Diputados, ai Senado y al Gobierno,
asi como publicar su formalization para general conocimienta. ’
- Tercero.~Por escrito de demanda presentado el 22 de marzo de
1984, el Letrado don Javier Baza Aguilera formuld, en representa-
<i6n del Gobierno Vasco, recurso de inconstitucionalidad, que file
rc%istmdc con ¢t namero 187/i1984,.contra el m-69y el capirulo 1
dei dtulo IF (arts. 8 & 12) de (& misma ley 2471983, de 21 de
diciembre, soliciltando: Ia declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad de tales preceptos, en base a los fundamentos juridicos
capresados en el propé escrito.. - b ' ©
' Cuarto.-La Seccion Tercera, por providencia de 28 de marzo de
(3}98;!, acur‘rﬁ,lé' ad:gzi‘tr:r -8 trﬂmge-ceif tccursg : lan};?pdo por :ll
ChICIMIO ¥ asco, traslado ongresy de 0% utados,
Senado y &l Gobiemno de la Nacidn ¥ -publicar su incoacién para

generzl conocimientg. - . e !

Quinto.-Ef Congreso de los Diputados, por séndos escritos de
s Presidente de 28 de marzo y 4 do abril de 1984, comunict que
no haria uso de las faculiades de personacion ni de formutacion de
alegaciones en ninguno de ambos recursos. El Abogade del Estade,
en representacion del Gobierno de la Nacidn, solicith por sscrito de
Y ‘de advil de 1984 la acumulacién- de los dos recursos de

| inconstitucionalidad, cop su:g:t;sién. del plazo para alegaciones. El

- la acumulacidn, dejando en suspenso ¢l plazo

Senado, por sendos escritos de su, Presidente de fecha 4 de abril de
1984, se persond en ambos procedimientos, aunque no formulé
alegaciones. . WL st gl . :
Sexto.-La Seocién Tercera, ‘por’ prdvidencia de 4 de abril
siguiente, acondd oir 3 [as partes que habian promovideo ambes
recursos para que alegasen lo que estimaran procedente acerca de -
ra alegaciones, Ei -

Gobierno Vasco, en escrito de 10 de abnil 1984, mostré su.

- conformidad a la acumaulacipn, mientras que la representacitn: det,
- Consejo Ejecutivo de la Generalidad de. Cataluéa .no formulé

- diéndose yn nuevo plazo de guince dias para que

alegacion algona en &f piazo otorgado al efecto. Por Auto det Pleno.
del Tribunal constitucional de 3 de mayo de 1984 se acordd la
acumulacion’ de ambos recursos de inconstitucionalidad; conce-
i k por el Abogade

del Estado se formulasen las correspondientes alegaciones,. . . ¢
Sépiimo.-El Abogado del Estado forrauld dentro de dicho erlazo
escrito de ategaciones de fecha 24 de mayo de 1984, por el que:
supticd se declare la constitucionalidad de_loag;cepws de la Ley

~24/1983 impugnados en los recursos acumal

. Octavo.-Las alegaciones y fundamenios juridicos de los eseritos.
de demanda y de los del Abagado del Estado pueden sintetizarse en.
los puntos siguientes: . .
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... S0lo la representacion del Consejo Ejecutivo de ta Generelidad de
Catalufa suscite Ja cuestion de la constitucionalidad del art. 49,
apartados 2, 3,4 v 5, y del art. 7.° apariado 2, de la Ley 2471983,
- preceplos todos ellos que se refieren a diversos condicionamientos
y controles a que ha de someterse la percepeion por parte de-las
-Entidades Locales de las subvenciones que se reguian.
_ E1 Abogado de ja Generulidad de Cataluna, tras efectuar
diversas consideraciones generales sobre el wicance del recurso
interpuesio, el caricier de «ley de trinsitow de la norma combatida,
_&l ambite de «lo locals hacia ¢l que s¢ inclinan las implicaciones
competenciales de que se trata y la articulacién de las medidas de
- saneamiento en forma de subvenaén, con un cierto caricter
negocial, sin gue tal cardcter ni la iemporalidad o faha de
generalidad de las medidas puedan conferir al Estado mas compe-
Lencias que las atribuidas con arreglo a la Constitucién, argumenta
sobre la inconstitucionalidad de cada uno de los preceptos que se
impugnan. En cuanto a los apartados 2 y.3 del art. 4.° sobre
documentos de que s acompafars ‘el presupuesto unico de Jos
-Enies locales, asi como documentacion aneja al mismo, entiende
que si bien conciernen al Estado las bases del régimen local (an.
149.1 18 CE) ¢ incluso de la ordenacion del crédito o de la actividad
ecoadmica ;enera! (an.. §4%.1.11 y 13 CE} y a la Generalidad Lo
I:(?lslacmn e desarrollo y ejecucion de dichas materias (arts. 9.8
10.1.3 EAC), asi como la tutels financiera sobre los Entes Locales,
e do la avtonomia de los mismos reconocida por los arts.
140 y 142 CE (art, 48.1 EAC), no pueden merecer el calificativo de

bésicas las previsiones de dichos apanados 2 y '3, por tratarse de

wna regulacidn de detalle que agota la materia y no permite un
ulterior desarrolio normativo. Por Jo que respecta al apartado 4 del
art. 4% relativo al examen por ¢l Ministerio de Economia y
‘Hacienda de los presupuestos consolidados tinicos, ¢stima que sus
prescripciones han de inscribirse en ¢l marco de la «tutela finan-
cicran sobre los Entes Locales que la competencia atribuida en
dicho to al Ministerio de Econhomia y ienda corresponde
ala ralidad de Catalufia de acuerdo cor el art, 48.1 de su
Estatuto, y que, por no haberio previsto asi la Ley discutida, ha
gquedado ésta viciaida de inconstitucionalidad. Entiende asimismo
‘el Abogado de la Generalidad de Cataluia que el apartado § del
mismo art. 4.°, gue obliga a publicar irimestralmente en ¢l «Boletin
Oficial» de la provincia un estado detallado de 1a ejecucidon del
presupuesto consolidado anico, no puede tener el caricter de
nofmativa basica, por lo que desborda las competencias estatales
sobre el régimen local. Finalmente, ea tuanto al apartado del art.
7.°, referente a la inspeccion financiers ¢ informes anuales por parte
de los" servicios .competentes _del Ministerio de Economia 'y
Hacienda, una vez liquidados los presupuestos, sobre el cumpli-
miento por las Entidades Locales de las condiciones previstasen la
Ley y otros extremos, califica la representacion de lz Generalidad
como control a posterion de la actividad econémica financiera de
dichas Entidades al establecido en dicho precepto, afirmando que
estamos en presencia de potestades de tuiela: financiera que
penenecen a la generalidad de acuerdo con el art. 48.1 de su
Estaiuto, por lo que la norma cuestionada, a! desconocerfo, resulta
contraria al orden constitucional : o

El Abogado del Estado, tras referirse al propasito de la Ley de
resolver la cronica situacién deficitania de las Corporaciones
Locales, mediante el instrumento de la subvencidn con cargo a
consignaciones de los Presupuestos Generales del Estado, encuen-
tra }ogico que éste quiera conocer la situacién econdmico-financiera
de las Corporaciones destinatarias de las mismas y los efectos que

en elia produzcan las subvenciones. Sedala que los preceptos ahora

considerados no tienen vocacion de permanencia en el tiempo ni
Ecmrgfuhcnbn general, sustantiva y uniforme para las Corporaciones

es en estas materias, fundamentaimente presupuestarias; pues
s6lo las Corporaciones gque voluntariamente s¢ acojan a las
subvenciones que la Ley 2471983 establece, sin perjuicio de las ya
establecidas 0 que se establezcan en el futuro por quienes tengan
atribuida constitucionalmenie la com ia al eftcto. En cuanto
& la competencia exclusiva de la Generalidad cn materia de
régimen . local {art. 9.°8, de) Estatutg), entiende el Abogado del
Estado que la-misma es mds bien de 1as compartidas y concurren:
tes, en atencion al art. 149.1.)8,%, CE., aparte de que, @ mayor
abundamiento, las .presentes medidas de saneamiento se funda-
.meptan en Ia competencia estatal contenida en el art. 149.1.11.  y
A35 CE, y en los ans. 401, 131, 138, 142 y 149.1.18°, dc la
misma; por lo gue el Estado, en vinud de sus competencias en
materia de gbases-y coordinacion de Ia planificacion general de la
actividad econdmicar, puede no slo dictar tales bases, sino incluso
adoptar medidas concretas por su contenido, aun cuando .Pornece-
sariamenie generales ¢n.cuanio g su Ambito termitonial (STC agm,
4271983, de 20 de'mayo, E 1. 1.°), sin que ello signifique que el
Estado, al actuar tales competencias, pueda dejar vacia de conte-
nido la correlativa competencia de la Comurnidad (STC 1/1982, de
28 de enere, F, ], 1.°), circunsiancia que no concurte en ¢l presente
sSupuesto, en €l que no se impide que la Comunidad Autonoma
haga uso, en € marco de Ja ordenacidon general de la economia, de

sus propiss competencias en la materia, pudiendo y debiendo
conlievar la concesion de las ayudas de que se trata 12 adopcion de
especificas medidas de inspeccion, control e incluse sancion de las -
Corporaciones Locales. Entiende ¢ Abogado del Estado que el

_titulo competencial wiilizado en el présente caso s la potestad de

sto publico {«spending powen»), citando al respecto la STC
3971982, de 30 junio, en fa que se declaré que corresponde a quien
ejercita esta potesiad «la reglamentacion de las subvenciones v, por
anto, de sus ru1uis§ws o presupuestos, de su ceitenido y del
régimen de cumplimiento, incluidos los mecanismos del controls
(F. J. 5), estableciendo los apartados de los arts. 4™ y 7°
mmpugnados simples mquisitos o contrapartidas formales de las
subvenciones que s¢ aritculan, Niega ‘Ec s¢ haya producido la
viglacion del srt. 48.2 del Estatuto catalén, pues este precepto se
refiere a ssubvenciones incondicionadass, mientras que las ayudas
[)nrevistas en la Ley impugnada son condicionadas, incardindndose

5 obtigaciones formales de naturaleza documental y la articula-
cidn de medidas de inspeccion y contro] y la sancion en caso de
incumplimiento, previstas en los pn s impugnados, en el
esquema negocial de 1a subvencion, g:;g(rerjmno de las faculiades
de tutela financiera de la Generali sobre los Entes locales
previsia en el art. 48.1 de su Estatuto, marcrializadas en el art. 15
de la Ley 40/1981, y sin tampoco olvidar que dicho art. 48.1
circunscribe el ejercicio de tal tutcla a lo establecido en el art. 9.°.8
del Estatuto, que, & su vez, deja a salvo lo dispuesto por el art.
149.1.18.*, CE Finalmente, dentro de esie aparado, invoca el
Abogado del Estado el principio de unidad econdmica, con cita de
la STC /1982, de 28 de enero, y de los arts. 1, 2, 128, 131.1, 138.2
y 139.3, CE, afirmando que las medidas de ayuda 2 gue la Ley
impugnada sc¢ refiere se han dictado al ampare de los apartados 11.°
y 13.°, en relacion con el articulo 18.° del art. 149.1, C.E., por lo que
1anto las compelencias estatales «exclusivas» a que se refieren estos
filtimos preceptos como las competencias wexclusivase» de la
Comunidad Autbnoma en maleria de régimen local (arts. 9.°8 y
48.1 de! Estatuto} cstan llamadas a8 ser concurrentes, Comrespon-

‘diendo la_prioridad avertical» en materia de coordinacion de la

planificacion econémica al Estado en todo el &mbito nacional, ¢
implicando la necesidad de que el Estado adopte decisiones desdec
una valorecibn de la economia nacional ¥y s¢ le reconozcan
facultades no solo normativas, sind también de &jecucion, aun
cuando no exista una ex reserva de facullades ejecutivas, Por
todo ello estima.el Abogado del Estado que los arts. 4.°, apartados
2,3, 4y 35 y 7, apartado 2, de la Ley 2471983, no infringen la
Constitucion ni el Estatuto de Cataluia y son compatibles con las
competencias de la Generalidad en virud de los articulos 5.°8 v
48.1 de dicho Estatuto. ' ' .
Tanto el representante de la Generalidad de Cataluia comao el
del fGobierno Vasco impugnan el art. 6.° de la Ley 2471983,
referente al servicio de transporie colectivo deniro d¢ un area
metropolitana y a su financiacién mediante determinados recargos.
a) Elrepresentante de la Generalidad entiende que el apartado
1 de dicho art. 6.° -al que califica como norma «espirea» y carente
de justificacidn en &) marco de las previsiones del titulo 1 de la Ley-
tiene como destingtaria a la Entidad Municipal Metropolitana de
Barcelona, conocida también con €] nombre de Corporacion
Metropolitana, «iinica drea metropolitana que existe actualmente
en Espafa, gestionada por una Corporacién de municipios u
oOrgano .supranatural equivalenie», y que los objetivos de tal
precepio son confirmar is existencia de la misma y proveerla de las
compeicncias mis amplias posibles sobre el transporte colectivo de
ymfsros. @ pesar de que la Generalidad ha asumido (art. 9.°15, de
$u Estatuto), competencias exclusivas sobre los transportes terres-
1res y por ferrocarril que discurrian integramente por su territorio,
competencias exclusivas que comportan (art. 25.2 del Estatuto} las
potestades legislativa g rcflamcmaria y la funcidn ejecutiva,
incluida Ja inspeccién. Por ello estima gue el art. 6.°, con el que se
legisla sobre fransporte ¢s inconstilucional por incompetencia del
Estado para dictarlo, dado qué la competencia corresponde a la
Genceralidad (arts. 149.1.21, CE,, y 915, EA.C)), sin que pueda
tener su apoyatura en la competencia del Estado para dictar las
bases del Régimen Local ¢art. 149.1.182, C.E ), pues (STC de 30 de
noviembre de 1982, F.J., 6.7), la competencia especifica ha de
prevalecer sobre la mis -genérica. También desde una oOptica
puramente local es inconstitucional para ¢l Abogﬂdo de la Generali-
dad el art. 6.°1 impugnado, en base al art. 5.° del Estatuto, pues
corresponde a la Generalidad v no al Estado decidir sobre si habrin
de crearse o subsistir en su territorio agrupaciones basadas en
heches urbansticos metropolitanos y sobre las competencias de las
mismas, haciende hincapié dicha representacién en que, si bien el
art, 1413, CE yelart. 5.°3, def Estatuto, contemplan Ia posibilidad
de crear agrupaciones de municipios diferentes de la provincia, su
exislencia y autonomia no aparecen constitucionalmente garantiza-
das (STC de 28 de julio de 1981, F.J., 3), ni tampoco ¢l que el ar-
ticulo 6.°L, -de la impugnada denominada «interés publico
metropolitano», por lo que el Estado no puede imponer la

' permanencia de dichas .agrupaciones ni sefialarlas un ambito
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competencial determinado. Por ultimo, ¢t Abogado de la Generali-
dad, tras bacer referencia 4 la normativa precs-- itucionat sobre ei
- rransporie en ef érea metropolitana de Barcelona, estima ha de
salirse al paso de una inlerpreiacitn basada en la STC de 8 de junio
de 1982, segin la cual, tratindose de competenciae de . una
Comunidad Auténoma sobre asuntos respecto de los cuales tame
bién tienen reconocidas competencias los Ayuntamienios, cal
entender que corresponden a aquélla las facultades de la Adminis-
teacion del Estado anterior 'al régimen acondmico, pues -argu-
menta—, la tesis de dicha Sentenciz no puede extrapolarse &
Entidades Locales cuya existencis y autonomia no estén garantiza-
das constilucionalmente, ¢o detrimento de otras Entidades cuya
existencia y autonomia i lo estin, aparte de que toda la normativa
por la que s¢ rige la Corporacién Metropolitana de Barcelona, muy
poco respetuosa de ‘i autonomia municipal, estd afecitada de
inconstitucionalidad, pudiéndose aicanzar fa cléusula derogatoria
3, C.E, pese a 1o cual, I8 Generalidad, con gran prudencia politica
v dotada de un alto sentido de la responsabrii oo s procedido
todavia, para no provoegr desajustes, a2 modificar dicha legisiacibn
para, en su casg, adaptarla a la Constitucién; sefalando finalmente
que el an."6.f1 impugnado, en-lo que e al transporte
subterrinec, llega incluso a desapoderar a la Generalidad de una
competencia -la de los ferrocarriles metropolitanos—, gue no sélo
ostenta con asTeglo a su Estatuto, sino que ademds le fue transferi
en ia elapa preautoadmica por ¢! art. 17. del-Real' Decreto
211571978, de 26 de julio, ¥ que ha ‘qucdado consolidada de
acuerdo con la disposicion transitoria 6.6 del Estatuto. Por todo
ello entiende el representante de la Generalidad de Catalufia‘que el
art. 6.°, apartado 1, de la Ley 24/1983 &5 inconstitucional, lo que
obliga a declarar, por conexién, ia inconstitucionalidad de su
apasado 2. . ) e el

_ b} El representante del Gobierno Vasco plantea la inconstitu-
cionalidad del art. 6.° de 1a Ley 24/1983 en dos.vertientes: La
primera, en cuanto que supone una vielacidn de la titularidad de
ta competencia que la Comunidad Autdhoma del Pais Vasca tiene
€n matena de- ransporte, més una «distorsidn de la naturateza
juridica de. los Organos metropolitanos deducida del encuadre
constitucional de los. mismoss; la segunda, en cuanto que la
atribucion de potestad tributaria 2 los mismos participa de. la
misma distursion, de su naturaleza juridica, Parte para ello del
concepto de drea metropolitana —de la que es eiemento constitutivo
el transporte dentro de la misma- y de. la consideracion de los

diferentes modelos posibles para la agiculacidn del ente mewropoli-

wno. Entiende el representante vasco, -por lo que respecta al
encuadre constitucional de fas dreas metropolitanas, que no cncaja-
ra en la Constitucién de 1978 ni .en cl modele de Estado
configurado en su titulo VIII considerar la Administraciop metro-
politana como un ense autdnomo de la Administracion’ dé& Estado,
sino que, por el contrario, en funcion de los arts, 1433y 1523, CE.
=teniéndose también en cuenta los ants. 181 y 37.3.c} del Estatute
de Autonomia det Pais Yasco- las arcas metropolitanas se configu-
raran con el doble caricter de entidades territoriales de base
municipal constituidas mediante agrupacion de municipios limi-
trofes, con origen en la legislacion de: régimen local,.y como
circunscripciones territoriales dela Comunidad Autdnoma. Su

naturaleza, a juicio de dicho represemante, serd la- de entidades |

territoriales de segundo grado adscritas al sistema. institucional
autongmico de cada Comunidad, cuyas competencias y tiétodo de
financiacién habrin de tener caracter derivedo, bien de los munici-
pios que sirvan de base o bien de la Administracion' Auténoma,
- configuracion enunciada por la STC de 28 de julio de 1981, estando
atribuida la materia de transporte a que se refiere el art. 6.° de [a
Ley 24/1983, en lo quo se refiere al transporte urbano, 2l dmbito
municipal fart. 10f.2.¢} de [a Ley de Regimen Local), y en lo
relalivo al interurbano a-la Comunidad ‘Autdaoma Vasca (art,
10.32 de su Estatuto 3' drt. 148.1.5%, CE}, con los limies
establecidas en el art, 14%.1.21, C.E. Concluye en el sentido de que,
por 1odo ello,-es inconstitucional el ant. 6.° impugnado, que alude
¥y pretende sustituir ia actuacidon municipal y autondmica, 1o que
resulta patente en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, que
por Ley 3/1980, de. 18 de diciembre, procedic a la extincién de fa
Corporacion Administrativg del Gran Bilbao, en virtud de inicia-
tiva legislativa de las Juntas Generales de} Sefiorio de Vizcaya, v 2
dar destino. mediante Decreta de 6 de abril de.1981 a las
competencias de la Corporacion extinguidar sin que el art. 6.°
impugnado pueda

articulo 10.4,. EAPV), pues en tal caso se haris prevalecer una
competencia de calidad inferior (régimen localy sobre otra de
calidad superior (transporte), debiendo prevalecer esta Gltima, ya
que el verdadero objeto del art. 6.% es ¢l transporte, y por otra parte
se trata de una competencia exclusiva. Y, por lo que se refiere al
método de financiacion previsio en cf apartado 2. de dicho ari. 6.5,
entiende aplicables las mismas consideraciones, pues siendo et ente
de cardcter instrumental y derivado, sy financiacién sers de igual

de competencias sobre elloga la C

pu a basarse en las competencias sobre régimen
juridico en matéria de Administracion Local (art. 149.1.18* CE.; -

natureleza, sobro todo si g¢ tient en cuentz que carece o -
autonomis para ia gestion de sus intereses; sin perjuicio de que sean
aplicables al respecto las comsiderdciones .que a continuacién se
hacen por ¢t io representante vasco sobre el recargo a gue se
refiere ef titulo I, capitulo primero, de la Ley 2471983, :
€) El Abogado del Estado entiende, sin embargo, frente a la
Generalidad { al Gobierno Vasco, que pretenden dotar af art. 6.°
de la Ley 24/1983.«de un cardcter sustaativo, de regulacién material
de los transportes urbanos e interurbanos, mediante Ia atribucién
sracidn Municipai Metropoli-
tana u &rgane supranacionsl equivalente, que la norma en cuestién
s¢ limita a concretar los posibics destinatarios de los beneficios que
¢l apanado 2 de la misma establece,. Encuenira también ¢l
fundamento de dicha normaen el art. 1494, 115 13y 182, CE,
y niega que la nrisma suponga infraccidn de I reserva competencial
deducida de los arts: 148.1.2.2y 5.%y 149.1.21.% C.E. vy de los arts.
1010 y 37.c) del EV y-9.15 del EC. Expiica las ayudas ¢ontempladas
por ¢i articulo impugmado en atencion al déficit de las Corporacio-
nes Locales generado por Igs transportes urbanos ¢ interurbanos,
tanto de superficie como subterrineos, remitiéndose en cuanto a la
constitucionalidad del do 2.a) a lo que s& menta mds
adeldnte en relacion con fos arts. 8.° y siguientes de ?;Blljcy {cafftulo
prirhero det titnlo IT), referentes ai recargo sobre e impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. Y hacer hiotar que en ninguno de
fos recursod acumuntados se discute la constitucionslidad del apar-
tado 2.b) dei art. 6.% scfialando-que, en todo caso, parte de los
argumentos que se exponen mds adelante —¢n ¢l siguiente apartado
del escrito~ son esgrimidos ad caielam en defensa de 1 constitu-
ctonaiidad del recargo previsto en dicho apanado 2.b), que mis qne
un recargo s un incremiento del tipo de gravamen, habida cuenta
de 12 naturaieza de tributo local de que goza la Contribucidon
Territorial Urbana, © = -~ e oo
Es el representante del Gobierno Vasco quien impugna los arts,
8. a 12 contenidos en dicho capitulo. Parte parz elio de la
diferencia entre el grinc:’ o de autosuficiencia financiera de los
Municipios {art. 142, C.E)) y el de autonomia financiera de las
Comumdagdes Autdpomas (art. 147, CE.), asi coma de que en el
pnmera de los Precepws constitugionales citados no se menciona,
a diferencia de fo que ocurre en el segundo, el concepto de recargo
sobre los impuestos estataics, que bace referencia «siempre a un
tributo gue viene establecidn desds fuera de' quien ide el
rcargo» ¥ que no es subsumibie en ef de participacion en los
tributos del Estado y de las Comunidades Autonomas. Niega, por
otra parte, que ¢l recargo- sea subsumible en la categoria de los
«ributos propioss, en base a los arts. 157.1.a), CE., y 4.1.d}, 12
17 de la LOFCA. Eatiende que del analisis conjunto de los arts. 14
y 137, C.E,, resulta que la posibilidad de estabiecer recargos sobre
tributos estatales solo p corresponder a Ia Comu d Autd-
noma, y gue la LOFCA ha hecho atribucién plena a las Comunida-

des Autdnomas de la posibilidad de establecer un sobre el
IRPE, enire otros tobutes, por lo dque la previsién posibie
establecimiento de sobre el IRPF -por parte de los

Municipios'vulnera ta C.E. y la LOFCA, y significa una lesién del
interés de la Comunidad Autonoma, privindola en la prictica de
gozar de mgresos tributarios propios. De los-ans. 2.2 y 6.3 de In
LOFCA resujta también, a juicio del representante vasco, que ia
relaciéon hacendistica inmediata .de.las Corporaciones Locales se
produce <on las Comunidades Autdénomas, no con ¢ Estado,
mientras que 1a Ley 24/1943, en la que no existe una sola referencia
a ias Comunidades Autonomas, 1o que hace, en contradiccion con
los principios de la LOFCA, es posibilitar usna invasion del &mbita
propio de las Comunidades AutGnomas, sin establecer gl tiempo
rungin tipo de medidas que gamanticen el dmbito de poder E 1O
de la Comunidad Audnoma; pues la no fijacion enla Ley 24/1983
de limite porcentual alguno a los recargos, aparie de una quiebra
dei principio de legalidad tributaria, supone que los Municipios
puedan actuar d¢ 1al manera que quede agotada para la Comunidad
Autdénoma la posibilidad de una. mayor imposicién, por haberse
llegado al- limite de la capacidad. tributaria. Freme a eilo —dice el
represeptante del Gobierno Vasco- oo cabe "alegar el carécter
uansitoric. de la Ley, pues nada hay de transiterio en el sistema
disefiado. por o [ del timlo & Estima también infringide
el art. 10.4 del Estatuto Vasco, pues si ¢l sistema de prestacion de
servicios piblicos municipales puede ser diferente de unas Comu-
nidades a otras, y elio es consecuencia timbién de las potestades de
cada Comunidad Auténoma es materia de régimen locsl, lo nice
coherente cor ¢l interfs propid de la Comunidad es que ésta
establezca el modeio de financiacion preciso cuando dicho medelo
s¢ basa en in {ributarics que 5o son ni tributos estataies ni
tributos propios de los Municipios (art. 149.1.18, CE, en relacion
con ¢l ya citado 10.4 del Estatuto Vasco, det que, a juicio del
representante vasco, tanto el principio de coordinacion hacendiy-
tice como sistemas complementarios de financidcién que deban
estar al servicio det equilibric territorial, cual es ¢l caso de los
recargas). Concluye en &l sentido de que las alegaciones se dingenh
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“frente w todo el capitiulo I del titulo II. aunque se concreten
- fundamentalmente en el art. 8.2, 1, pues si bien podrie discutirse si
algunos preceptos tienen carécter de derecho supletorio (art. 11}, 0
-si €n otros (arts. 10y 12) queda salvade la invasion competencial
por la disposicion final primera de la Ley, 1al teamiento no es
. vilido rorqne ¢l capitule primero del titulo {1 s6lo tiene sentido
desde la creacidn ‘del recargo, y de que dicho capitulo 1 es
inconstitucional: a) por infraccién de los arts. 142 y 157, C.E.; b)
por infraccion de los arts. 104 y 10.25 del EAPY; ¢) por st ia tey
471983 una Le.y-ordl%pnm.a_los principios de la
LOFCA, concretamente al io de coordinacién de las Hacien-
das Locales con la Comunidad Auténoma y & los principios del art.
22 de dicha Ley nica, por {0 que la Ley impugnada es
-contraria 8l art. 81.2, C.E. Finalmente afade, con cite de los arts.
14y 1331, CE, que los arts. 6.2.2), 8 y 9 de la Ley 24/1983 no
cumplen coh las exigencins que la Consntucién impone en materia
de reserva de Ley Trbutaria, pues ni establecen el tipe de
*gravamen 2 imponer ni fijan siquicra unos limites o criterios para
su_concrecién, aparte de que la Constitucion 'y Ia Ley General
Tributaria -sefialan unos .principios ~de capacidad econdmica,
Jjusticia, igualdad, ividad, etc.- que debe raspetar el legisla-
dor al fijar un tnbuto, pudiendo llegarse; de accpiar &l art. 9
impugnado en su redaccion actual, a consecuencias que afectarian
.gravemente al principio de igualdad, pues Ayuntamientos con
servicios muy dispares podrian imponer £l mismo tipo de grava-
men, o & la inversa, fesionandose con ello no sélo el principio de
, coordinacion de las Hariendas Locales, sino también & propio
principio de igunidad, : .

E! Abogado del Estado parte de la consideracién de que la
cnumeracion de recursos del articulo 142 de 13 C.E. a0 es tasada.
sino abierta, apane de que los bre los tributos estatales
~fuente de financiacidn de las Haciendas locales en Espafia con
-antecedentes preconstilucionales y postconstitucionales— son asimi-
lables a ias participaciones en tales tributes, iesis avalada par el
articulo 157.1, a), de la C.E.-Estima que ni Jos artculos 142 y 157
“de la C.E. ni ¢ articulo 12 de la LOFCA excluyen la posibilidad del

- establecimiento de recargos sobre impuestos estatales por parte de
ias Corporaciones Locales y que la a.ggncién de ta supuesta lesion
del interés de 1a Comunidad Autdnoma relativa a sux ingresos
tributarias, planteada en términos de posibilidad o contingencia, no
puede provocar una declaracién de inconstitucionalided, siendo
inadmisible &l que la competencia de cada Comunidad para velar
por &l equilibrio territorial interno y la realizacion del pnncipio de
solidaridad- condujera a una privacion del Estado de las competen-
cias que Ie atribuye el articulo 149.1, 11.%, 13.'3 18°delaCE.,en
relacion con los articulos l39.2t¥I 142 de ia CE. y 17 de la Ley
40/1981. Califica de carente de fundamento la pretensién de que
hayan sido vulnerados por.el capitulo 1.2 del siulo I impugnados
los articulos 10.4 y 25 del EV, pues lo que. carece de cobertura
constitucional o legal es que las Comunidades Auténormas pueden
establecer recargos en favor de las iones Locales sobre un
impuesto estatal, ya que ¢l articulo 157.1, a}, dela C.E. yel 12 de
la LOFCA se refieren a la financiacion de las Comunidades

Auténomas, no a la de las Corporaciones Locgles, correspondiendo

dicha facultad al Estado, como. se desprende, 8 mayor abunda-
miento, del articulo 7.°, apartado %, de la Lex, 1271981, de 13 de
mayo, del Concierto Econbmico con ¢l Pais Vasco. Niega gue se
haya infringido el articulo 81.1 de la C.E. tal como es interpretado
en STC 5/1981, de 13 de febrero (F] 21.A), pues €l hecho de que
los articulos I57.1; a}, v 2 de 1a LOFCA regulen este instrumento
de financiacion de las Comunidades Aytdnomas no excluye el que

‘atra Ley estatal, al amparo de los articulos 142 y 149.1.18." de la

C.E.,_también lo prevean pars las Corporaciones Locales, pues a

diferencia de la reserva de la Ley Orpinica establecida por el
articulo 157.3, en relacién con las Comunidades Auténomas, no

existe una éxpresa reserva e Ja Ley Organica sobre Tecargos a

udof:uar- por las Corpotaciones Locales sobre ¢l IRPF. En cuanto a

la alegada infraccion del principio de legalidad tributaria, por el no
establecimiento en la Ley 24/1583 de un tope miximo del lipo del

-gravamen del recargo & -imponer por las Corporaciones Locales,
entiende el A o del Estado, en csencia, que los articulos 313
¥ 133.2 de 1a C.E.-cuyos términos son menos estrictos que los dél
articulo 133.3 de la C.E.- fio imposibilitan que sean las propias
Corporaciones Locales, de acuerdo con el rrocedimwmo 2 que sc
refiere el articulo 9.° 1 de la Ley 24/1983, las que fijen dicho tipo,
criterio que ‘mejor compagina con tos ‘principios de suficiencia,
autonomia de las Corporaciones Locales v solidaridad (arts. 2, 137,

138.1 y 142 de la C.E), lo que ha llevado 2 l2 doctrina a considerar

que &l articulo 31.3 de la C.E. establece una reserva de Ley relativa,
en virtud del articulo 140 de ka C.E., siendo de destacar a2l respecto
‘la STC 6/1983, de 4 de febrero (FJ 4). Y n cuanto 2 la alegacign
de infraccion de los articulos 14, 31.1 y 139.1 de la CE,, que
consagran ¢l principio de .igualdad, argumenta el Abogado del
Estado que 1al principio, llevado a sus (ltimas consecuencias. seria

- incompatible con el d¢ autonomia de.los Entes territoriales, aparte .

‘a las Enti

de que tal igualdad no ha existido nunca, pues las Corporaciones
Locales han gozado, incluso ¢n el sistema preconstitucional, de
autonomia para imponer exacciones y determinar La intensidad de
la carga impuests, debiendo atenderse a doctrina del Tribunal
Constitucional (S. 6/1984, de 24 de enero, FJ 2) ¥ a que no todos
los Ayuntamicntos se encuentran en la misma Situacion, por lo que
podra en cada caso discutirse, incluso en la via contencioso-
administrativa y en la de amparo, si la imposicién obedece a una
causa que justi %ue la ;’osxblc desigualdad, sicodo obli la cita
al respecto de la STC 37/1981, de’'16 de noviembre (F1J). Termina
el Abogado del Estado sefialando que la propia Ley impugnada. en
su disposicién final 1, establece que sera de aplicacion en los
#rminos que resulten de Jos segimenes de Concierto y Convenio
Econémico en ¢l Pais Vaxo y en Navarra; dice que idénticos
argurnentos a los ﬁfnm:dos en favor de la constitucionalidad del
capitulo I del titulo 11 de la 24/1983 son aplicables en favor del
articulo 6.°, 2.% ¢}, de dicha ; y hace valer, ad cautelam, los
mismos argumenios —especialmente Jos referentes a la no infrac-
¢ion del pnincipio de legalidad tributaria- respecto a la constitucio-
nalidad del articulo 6.° 2, b), dt la Ley impugnada, destacando que, -
puesto que la Contribucién Territorial Uirbana es un iributo local,
1a cobertura de dicho articulo 6.° 2, b), se encucntrz reforzada por
el articulo 142 de Ja C.E., que hace mencién expresa de los tributos
propios de las Corporaciones Locates. - :

oveno.-Por providencia de 28 de noviembre pasado se sehald
para deliberacion y votacion €l dia 5 de diciembre actual.

" 11, FUNDAMENTOS JURIDICJS

Primero.-Los recursos de inconstitucionalidad acumulados en
el presente proceso, aunque dirigidos todos contra la misma Ley,

‘atacan dentro de ella una diversidad de preceptos o de conjuntos

normativos Cuyas respectivas impugnacioncs ¢$ preciso 1ratar
separadamente. Nos ocuparemos en el te punto de la
fmpugnacion de aquellos preceptos que hacen referencia a la
imposicion de determinadas condiciones a los Entes locales que
deseen beneficiarse de las subvenciones que en la se ofrecen,
para ocuparnos mas tarde de Jos restantes objetos del recurso.

" Este primér conjunto normativo, impugnado sdlo por la Gene-
ralidad de Catalufia, comprende los apartados 2.° a 5.°, ambos
inclusive, del articulo 4 de la Ley, que instituyen un sistema de
control previo, asi como el apartado 2.° del articolo 7 de la misma,
que preve un vistema de control a posteriori, Entiende la represen-
tacioh de Ia idad que los apartados 2.% 3.% y 5.% del anticulo 4
violan los articulos 9.8 y 10.1 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia {en lo sucesivo EAC), en tanto que los apartados 4.° del
mismo articulo 4y 2.7 del anticulo 7 infiingen lo dispuesto en el
articulo 48.1 del mismo EAC. N

Asi acotado este primer objeta de 1a impugnacion constitucional
y ¢ fundamento de la misma, es ficil percibir algunas de las
peculiaridades de este recurso, que forzosamente han de ser tenidas
muy en cuenta en su analisis. Estas peculiaridades vienen del hecho
de que ¢l recurrente no cuestiona la competencia del Estado para
otorgar a las Entidades Locales subvenciones destinadas a cubrir el
déficit real que éstas. (o fos Organismos y Empresas con personali-
dad juridiea propia, de ellas dependientes) presentaban g 31 de
diciembre de 1982 ni siquiera discute la competencia estatal para

- condicionar €l otorgamiento de tales subvenciones a determinados

requisitos materiales (asi, por ejemplo, los oonténidos en el art 5.°
de la Ley impugnada} o formales (asi, los contenidos ¢n Jos ar-
ticulos 2° ¥ 4° 1) o a fa sumision "de wn control previo
encomendado & los Servicios del Ministerio de Economia y
Hacienda (art. 3.°). Su oposicion se dirige sélo contra ]a imposicion
es beneficiarias de Ja obligacion de acompaiar a sus

royectos de presupuesto determinados documentos {apdos. 2. y

2 del art. 4) y publicar trimestralmente en ¢l «Boletin Oficial» de
la provincia un estado detallado de la ejecucién del presupuesto

“(apdo.’ 5.9, de una parte, I! de otra, contra Ja atribucion al
a

inisterio de Economia y Hacienda de la facultad de dar su
conformidad a los presupuestos \prt;}:aradm por tales Entidades
durante los tres ejercicios siguientes al de la enirada en vigor de la

‘Ley (art. 4.4°) y de practicar una inspeccidon financiers de las

mismas, una vez liquidados tales presupuestos (art. 7.2.%).

" La gusencia de toda duda sobre la competencia estatal para ¢l
otorgamiento de subvenciones e incluso para condicionarlas al
cumplitniento de determinados requisitos materiales y formales no
nos dispensa de la necesidad de investigar cual sea el ritulo
competencial del que la Ley brota, pero limita considerablemente
la trascendencia que los resultados de esa investigacién hayan de
1ener para determinar ¢l sentido de nuestra decisién. No niega, en
efecto, 1a Generalidad de Cawalufia la competencia de] Estado para
adoptar csta medida, ni menos aitn la veclama pama si; lo que

posuene es que, al ejerceria, ¢l Estado {en este caso las Cortes

Generales) ha ign 0 una competencia propia de la Generalidad
que hubiera debido respetar, competencia esta dltima basada en un



L

" cepto que delimite competencias, atrayendo toda regulacién

. atribuya, no

-sobre los entes locales respetan

. por un lado (y (mr las mismas razones}, a tos dos
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titulo que no tienc por gué coincidir con aquél que ¢} Estado ha
invocada o, implicitamente, tomado.en consideracion al adoptar la
medida impugnada. Nuestra decisién no podra fundamentarse, por
lo tanto, s6lo en el analisis de? titulo competencial que en este caso
ampara la actuacion estatal y establece sus limites, pues no siendo
éstos intrinsecos, nacen de otras normas y més concretarsents,
segin la re ntacién de la Generalidad, de las conienidas en

los arts. 9.8, 10,1 y 48.1 del EAC, como ya hemos indicado. -
- Hechas estas precisiones puede abordarse el andlisis de fos |-

titulos gue, en defensa de la competéncia estatal, inveca el Abogado
det Estado. Uno de los que para gue este fin aduce puede
rechazarse, sin mayor esfuerzo, pues Iz «facuitad de gastars no
constituye un titulo competencial auténomo, ni, come dijimos en
nuestra Sentencia 3971982 (fd1o. 5.%); =3 la subvencidn un «com-
ue,
desde uno u otro aspecto, tenga conexion con aquéllaw. Menos clara
resulia, en cambio, la procedencia o improcedencia de otros titulos
que esta representacién invoca, pues no puede decirse de manera
tajante que ¢l sistema subvencional previsto en la presente Ley no
guarde alguna relacidn con la ordenacidn del crédito, banca y

seguros {art. 149.1.11 C.E.) o con la coordinacion general de la’

actividad economica (art 149.£.13). . ’

. Esa relacidn cs, sin embargo, una relacibn muy lejana ¢
indirecta; el saneamiento de las Haciendas Locales y el mayor
volumen del gasto publico estatal que dicho saneamiento exige
podria requertr, 1al vez, ura modificacion en las bases de ordena-
cién del crédito, pero ni tal modificacién es consecuencia necesaria
de la medida adoptada, ni ésta determina en modo alguno el
sentido de esa hipotética modificacion, ni, sobre todo, cabe
considerar ¢n modo alguno l medida como una bese de ordena-
citbn del crédito. Otro tanto ocurre en lo que toca a la competencia
esiaial para establecer las bases de¢ la planificacion general de la
actividad econémica ¢ coordinarla; dada la magnitud de las
Haciendas Locales, la situacidn de equilibrio o desequilibrio en fa
que se encuentren pucde afectar al cquitibrio peneral de Ie

" economia y ser un dato importante 3 tener en cuenta al establecer

las directrices de politica economica, pero la decision de transferir
de modo ocasionat recursos de la Hacienda estatal 2 las Locales no

constituye en 4 misma una base de planificacién ni, menos adn, |

coordina diversos planes econémicos. . L
-EI titulo competencial que mas claramente ampara la decision
estatal en este caso ¢3, sin duda, el contenido ¢n &l art, £49.1.14. Sea
cual fuere el contenido que ai concepto de Hacienda General se
discutible, en efecto, que haya de incluirse
dentro del! mismo una medida que tiene por objelo directo la
relacion entrk 1a Hacienda estatal y las Haciendas Jocales y que
precisamente se propone como finalidad de saneamiento de éstas
gara hacer posible que, en el futuro, un nuevo sistema de
nanciacion de fas entidades locales {cuyo establecimiento corves-
ponde también a fa competencia estatal}, impida la generacion de

-déficit que, en Gltimo término, como tantas veces ha ocurnido en

el pas?'do, hayan de ser alendidos con los recursos de la Hacienda
estata . - “ .

. ..Como antes hemos schialado, sin embargo, la precision det titalo
competencial que ampara la acluacién esiatal no ofrece base
suficiente para resolver el litigia pianteade en el que no se atacan
los preceptos legales por entenderlos viciados de incompetencia,
SINO  porgue, dictarlos, i estado ha infringido las normas
estatutarias que antes hemos citado y que atribuyen a la Generali-
dad la competencia exclusiva en materia de régimen . sin
perjuicto de 1o que dispone el nimero 18 del apartado 1.° del ant,
149 de la Constitucidn (art. 9.8 EAC), la competencia para «el
desarrollo legislativo y la ejecucion, en el marco de 12 fegislacion
basica del Estado v, en su caso, en los términos que la misma
establezca, del rég.iemcn juridico y sistemas de responsabilidad de la
Administracién de la &eneraii y de los entes publicos depen-
dientes de ésta..» (art. 10.1 EAC) y, por dltimo, Ia tutela financicta
Ia antonomia que a los mismos
reconocen los arts. 140 y 142 de la Constitucion y de acuerdo con
el art 9.8 de este Estatuto Jm. 48.1 EAC).

Sin entrar en el analisis detallado de estos preceptos, oo exentos
de redundancia, por no ser ello indispensable # nuestro objeto, g3
evidente que la infraccidn que a la Ley recurrida se impula afecta,
imeros-articulos
gteenﬁionados EAC, ¥ de! otrp, y por mzdn distinta, al tercero

cllos. o ) '

La infraccién de los arts. 9.8 y 10.1 sc habria producidg, en ‘

efecto, porque, siendo ias normas impugnadas (apartados 2.5 3.°
Y 5.7 del art. 4 de iz Ley recurrida) normas de detalle o desarrollo
sobre’la Administracién Local, al dictarias el Estado ha invalidado
la cemg:ncm de ia Generalidad en la materia. Cabria pensar que

traténdose, como es ¢) caso, de un recurso de inconstitucionatidad,
bastaria ‘feam desechar el to la consideracion de que, dado e!
alcance de la Ley, que se extiende a 10do el territorio. nacional, la

inclusién en elis de estas normas estd perfectamente justificada y

«que la connene incluyese otros no relacionados con esa

ﬁ_ue -su posible colision con otras normas. del mismo género
icladas por la Generalidad de Catalufia puede ser resuelta, en su
caso, de acuerdo con lo di:zueszo en ¢f art. 149.3 CE. sn
cuestionas su incenstitucionalidad. Una respuesta de este género se
apoyaria, no obstante, en el equivoco, pues ia llevar a entender
%ue la promulgacién de las normas estatales no ha privade a Iz

eneralidad de regular por si gsta misma materia, conclusion que-
choca. manifiestamente con la realidad.

Es cierto, sin & que cuando, usando do su competencia en
materia de Hacienda General, ¢l Estado regula cuestiones referentes
a la Administracidn Local, no pusde desconocer Iz delimitacion
competencial que respecto de elia existe entre ¢l propic Estado y
algunas Comunidades Autdnomas. Si para escs fines hacendisticos
ha de introducir modificaciones ea ¢l régimen juridico de esa

.

-Administracién, deberd hacerlo de modo 1al que no se imposibilite

el ¢jercicio de la facultad comugitaria para dictar lds normas de

detalle. Supuesto imprescindible para ello ¢, sin embargo, i de que

la regulacion estatal sea de tal naturaleza que quepa establecer en

su seno a distincidn entre normas bésicas y las gue no tiencn este
_ . ¥ este supuesto 3 ¢l que aqui no se da. .

La Ley contra ia-que ci presente recurso se dirige no es un
cuerpo de normas abstractas, destinadas & regular, con vocacida de
permanencia, u determinado pénerc de relaciones, sino una
medida co . tapecificamente destinada al muy concreto fin
dp sancar fas Haciendss Locales, colmando los déficit existentes y
scntando las bases de ua futuro equilibrio financiero, y cuya
vigencia, que requiere ia solicitud de las catidades locales que
deseen obtener las subvenciones, se agota con su aplicacién en esta
situacidn concreta. - .

Una medida de este género ha de incluir necessriamente todos
los preceptos que se eonsideren necesarios para alcanzar ¢f fin
previsto, respecio del cual tienen un carkcter puramente instrumen-
tal. Esta relacion de medio s fin serd més directa y evidente quizi
€N unos preceptos que en otros, pero ¢llo no autoriza & calificar a
aguéllos de normas bisicas ¥ a estos otros de normas de desarrollo
o detalle sin distorsioniar tplalmente unas tategorias que solo son
El:na_memc aplicables a conjuntos normativos de otra naturaleza.

distincion entre io bisico ¥ fo-que 8o lo es results inutilizable
por artificiosa aplicada a los preceptos integrantes de una medida
que sélo puede ser considerada y aplicada como unidad. La medida
en cuesuon podri ser atacada en su totalidad por considerarla
viciada de incompetencia o, desde cualquier otro punto de vista,
contraria & la Constitucién, pero si se le acepia, no cabe aducir en
su conira gue no se haya reducido a lo bésico y dejado su desarrollo
de detalle a otras instancias. - . . i

Es claro, sin embargo, que sblo pusden ser considerados como
elernentos de Ja medida aquetios preceptos directa o indirectamente
ordenados a la omencion del fin propuesto y que i fa dig] na?%n

l al
respecto de elios la delimitacidon competencial apoyada en la
distincién entre normas bésicas y normas-de desarrollo habri de ser
respetada. . : - L S

Cuanto se [leva dicho acerca de Ia impugnacidn de los aparta-
dos 2.% 3.°y 5. del art. 4 es igualmente aplicable a 12 que se hace
del apartade 4.° de! mismo art, pues también en este caso el
examen previe que el Ministerio de Economia y Hacienda ha de
hacer de los presupuestos consolidados \nicoy de las entidades
perceptoras de la subvencion durante Jos tres ejercicios siguientes
al de¢ la fecha de entrada en vigor de1a Ley ha de ser considerado
como un elemento mis de la medida adoptada indisociable del
conjunto, Este es, en efecto, el mecanismo previsto para asegurar
el cumplimiento de todas las demis condiciones impuestas por la
Ley, de cuya falta nace la obligacién de refntegrar cantidades
percibidas. - . : _

No cabe decir lo mismo, por el contrario, de la inspeccion
financiera gque, con car permanente, se encomienda a los
servicios del citado Ministerio sobre las entidades lacales percepto-
fas, pucs csta inspeccidn no se limita & comprobar que los -
presupuesios estan niveiados y s¢ cumpien las condiciones estable- -
cidas por la Ley imguﬁmle. sino 3ue s¢ extiende a todo lo
previsto en el art. 17, ta Ley 40/1981, ni se ordena sélo para
un tiempo determinado, sino con caricter indefinido. Una inspec-
cién de este género sélo resulta admisible como parte del sistema
de.tutela fipanciera sobre los entes locales que, para los radicados
en Catalufia, corresponde, como za hemos visto, a la competencia
de Ia Generalidad, segiin ¢l art, 43.] de} Estatutn. Los exiremos &
los que la inspeccién financiera de las entidades locales deber
extenderse seran alli los que en este 10 se determinan, pero
12 realizacign misma de la inspeccidon como acte de ejecucion
puede ser llevada a cabo por los correspondientes Organos de fa
Generalidad. , _ . o i .

- Como conclusién de lo expuesta, cabe afirmar, en consecuencia,
que no son contrarios a la Coastitucidn ninguno de los apartados
impugnados det art. 4 de la Ley 24/1983, pero que, em cuanto
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norma atributiva de competencia, no es aplicable en Cataluia ef
. epartado 2.° del art. 7 de la misma. . o
- Sc%undo.—Como exponemos en los antecedentes (cf. anteceden-
tes 8.7 B.c), ¢l Abogado del Esiado 8poya su defensa de ia
legitinudad constitucional del art. 6.° de Ja Ley, impugnado tanto
..por la Generalidad de Cataluia como por el EE
una mierpretacion de dicho precepto muy apartada de la gue los
. Tecurrentes hacen y que, 8 diferencia de &sta, no ve en 8] ni yna
norma sobre - transportes ni una ‘regla de régimen local, sino
. simplemente una indicacidn de cuil haya de ser la_entidad
_perceptore de los recursos originados por los recargos tributarias
" que en ¢l apartado 2.% del mismo precepto se establecen. )
. Esta migrpretacion, que, de ser ‘accgtada,v no haria otra cosa que
desplazar el debate sobre la legitimidad constiucional del precepio,
del epartado primero de¢ é&sie, en el que estd centrada por los
. recurrcntes, el apartado segundo, cuya inconstitucionalidad se
_ postula ahora simplemente por via de consecuencia, choca, sin
embargo, con la leétra de] mencionado art. 6.° e incluse con las mas
elementales exigencias de la logica. - o -

. Textualmente dice, en efecto, la norma en cuestion que {a
_g;;_:gramamqn, coordinacién y geslion {esta ultima directamente ¢
0 cualquier otra modalidad} del transporte colectivo que te

lugar dentro de un drea Metropolitana .son competencia de’
«respectiva Corporacién Municipal Metropelitana u érgano supra-
-Jounicipal equivalente», enunciado en el que es imposible no ver
una muy concreta y definida atribucién competenciatl. El hecho de
. que cstas entidades, cuya competencia en matena de transporte se
roclama en términos tan nitidos, puedan disponer, para la
_financiacidn del con‘cs.(pondleme servicio, de los recursos a que se
refiere ol apariado 2.° del art, no cambia en modo alguno el
contenido de] precepto, ni autoriza & considerar que, por su materia
propia, ha de ser considerado como una .regla pr%pia de Ia
" ordenacién del crédito, banca y seguros Sart 149.1.11 C.E.}, o como
una medida de coordinacion de la planificacion general de la
. actividad ccondémica (art. 149.1.13 CE), como ¢l A do del.
Estado sugiere 4y i siquicra como una regla atinente a la
general {art. 149.1.14), conexién no sugerida por ninguna de las
partes a la obvia naturaleza fiscal de Ia norma contenida en el

apanado segundo del articulo. . . .
Desechada la interpretacion del precepto queten defensa de su
correccién constitucional se sugiere ¥, con ella, su posible conexion
€on otros titulos competenciales, acerca de la cual basta con dar
aquf por reproducidas las razones que expusimos en el anterior
fundamento, es nécesario analizar su constitucionalidad (o mas
precisamente, la posibilidad constitucional de sy aplicacion en el
- territorio de las Comunidades recurrentss) a parur del titulo o

titulos competenciales en jos que, en razoén de la materia regulada, .

"puede razonablements ser enmarcado. Como ¢l precepto se reflere

precisamente a la competericia sobre los transpories colectivos, que

atribuye a determinadas Corporaciones o Entidades Locales de tipo
. Supranacional, estos posibles titulos competenciales son dos, ¢l
erido a transpories ¥ el relativo a la Administracion local.

Ambos pueden ser considerados inicialmente en el mismo plano,’

sin perjuicio de que, si fueran divergentes las consecuencias a las
que respecio de la legitimidad constitucionat del precepto se legara
segin uno u otro de £5tos titulos, hayamos de determinar cual de
¢los ha de ser considerado fundamental o priositario para nuestra
decision, : o _ . )
En materia de transpories terrestres, la competencia exclusiva
- del Estado, que establece ¢] }imite hasta el que pueden Hegar los
Estatutos de Autonomia, viene definida per el farrafu 1 del
apartado 1.° del ar. 149 de ia C.E., que utiliza el criterio de ka

territorialidad, atribuvendo en consecuencia al Estado la competen- .

© cia exclusive sobre fertocarmiles y transporie terrestre «que tFanscu-
_Trn por ¢l territorio de més de une Comunidad Auténoman.,
Respetando esta limitacioén, Jos Estatutos de Autonomia del Pais
Vasco {an. 10.32.%) y de Catalufia (art. 5.15.°), atribuyen a las
respectivas - Comunidades Auténomas la competencia exclusiva
sobre el transporte terrestre. Como en e presente caso el «trans-
porie colectivo urhano e interurbano... gue tenga lugar dentro de un
érca metropolitana» ¢s, sin niogan género de dudas, al menos en

Jo-que & las Comunidades Autdnomas impugnantes se refiere, .

transporte supramurnicipal ¢ intracomunitario, la competencia para
su regulacion corresponde a dichas Comunidades y, en consecuen-
.¢ia, no puede ¢l Estado invocar este titulo competencial para dictar
en la materia normas direciamente aplicables en los correspondien-
1e% termitorios, dentro de los cuales solo ‘podran valer, si su
_natursleza propia lo hiciera factible, como derecho supletorio.
Resulindos andlogos se aicanzan a partir del otro timlo compe-
tencial antes considerado, esto ¢s, el que se refiere a la Administra-
cién Local. Los preceptos constitucionales a tener en cuenta desde
s\ perspectiva son, junto con ¢l del 149.1.18, que atribnge al Estado
la eompetencia exclusiva para establecer las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas, los contenidos en el
capitulo segundo del titnlo VIII y muy en €pecial ¢l que, dentro

abierno vasco, en-

acienda

de &), se recoge vomo apanado 3.° del ar. 141, que abre'la

-posibilidad de creer «agrupaciones de municipios diferentes de la

pro\-'bincia», aungte Sin precisar cuél sea el ente a que tal posibitidad
se abre. ) ’ ’

Logicamente, el analisis debe arrancar de la consideracion de
este dltimo precepto, pues el resultado que de tal consideracién se
desprenda habré de ser.punto de partida para la determinacién
ulterior de si puede considerarse o no-fa creacion {0 manteni-

. miento} de una Corporacidon Municipal Metropelitana como deci-

sién que pueda inscribirse dentro de la que se refiere 2 las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas. Ls considera.
cion, por jo demas, no requierc muy largo desarrolio.
Aprovechando 1a posibilidad que ofrece el art. 152.3 de 2 Constitu-

* cion, los Estatutos de Awtonomia de Cataluiia (art. 5.2.°) y del Pais

Vasco (art. 37.3.c} atribuyen a las respectivas Comunidades (en e
segundo caso, mds precisamente, @ los territorios histdricos) la
compelencia para crear demarcaciones supramunicipales. Esta
competencia autondmica no excluye, ciertamente, 1a competencia
estata)] para dictar las normas basicas sobre la materia, pero i la
posibilidad de que ¢l Estado cree o -mantenga en-existencia, por
decisidén propia, unas entidades Jocales de “segundo grado gue,
comno tales, $61o los drganos de las correspondientes Comunidades
Auonomas en Cataluia y en ¢} Pais Vasco son compelentes para
CTear o Suprimir. . o

Es forzose concluir asi, también desde esta otra perspectiva, que .
t\a!; norma en coestion no es aplicable ni en Catalufa ni en el Pais

85¢0. o . ;

Como ¢s evidente, ia inaplicabilidad en ¢! territorio de Catalufia
y del Pas Vasco de lo que se dispone en ¢} apartado 1.° del art, 6°
de 1a fey 24/1983, implica 1ambién la del apartado 2.° de dicho
precepto. En lo que se refiere, no obstante, 2 Ia legitimidad o
i!egmm:dad constitucional del parrafo a) de dicho apartado 2.°
habré de tenerse en cuenta-en nuestro fallo el analisis gue sobre la
impugnacion del capitulo 1.° del tituto 2.° de la misma Ley
hacemos en el siguiente fundamento. © - .

Tercero.~El Gobierno Vasco, en su impugnacion de los arts. 8¢
a 12, contenridos en dicho capitulo I del titulo I, acude en primer
lugar a una serie de argumentos sobre Ja interpretacion conjunta de
los arts. 142 y 157 C.E., en relacion con determinados preceptos de
la LOFCA, de los que pretende deducir la improcedencia det
establecimienio de recargos sobre impucstos estatales en favor de
los Ayuntamientos. Estos argumentos son, sin embargo, dificil-
mente admisibles. Asi, en primer Jugar, 1a afirmacién de que ef
concepto de recargo sobre impuesios estatales hace referencia
ssiemprer & un tributo que viene establecido desde fuera de guicn
decide el recargo, no responde & -los dates que preporciona la
experiencia, pues lo normal en nuestro ordenamienio ha sido
precisamente —como sehala el Abogado dét Estado- lo contrano, a
saber, que haya sido, en principio, el Estado quien, al establecer o
regular impuestos estatales, haya previsto y fijado en dicha regula-
cién recargos, sobre lz base o la.cuota, en favor de determinados -
entes pablicos, muchas veces en favor precisamente de las Entida-
des Locales: Es decir, que lo usual ha sido el que los recargos hayan
sido establecidos por el ente creador def impuesto municipal. Por
atro lado, con €} término erecargos» -s¢ an en la legislacion
clementos de la deuda wibutaria de muy diverss naturaleza (asi.
pot ejemplo, art. 58 de la Ley General Tributaria), sin que pueda
excluirse el que, al menos en ciertos supuestos, los recargos
establecidos en favor de un ente distinto del screedor principal .

-puedan asimilarse & participaciones en.jos ingresos de este altimo,

Asi lo” ha podido entender incluso ¢ constituyente, al haber

- calificado implicitamente en el art."157.1 2} C.E. (referente a los

recursos de las Comunidades - Autdnomas) los «recargos sobre
impuestos estatales» como eparticipaciones en las ingresos del
Estados. De donde se deduce obviamente la improcedencia de
considerar que ¢l art. 142 C.E. excluya tales recargos de enire los
posibles recursos de las Haciendas Locales, pues incluye entre los
ultimos la posible participacidn en {os tributos de Estado. Aparte
de que, a mayor abundamiento, ¥ cualquiera que sea la peturaleza
de los Tecargos de que se trale o que se creen, ¢f art, t42 CE no

.establece una lista cerrada de posibles recursos de dichas Hacien-

das, sino que se limita a disponer gue estarin constituidos
sfundamentalmentes por tributos propios y participacion en los del
Estado y de las Comunidades Auténomas, sin excluir otras posibles
fuentes de financiacién. - -

~ No mis dgersuaswo es. el argumento de que solo corresponda a
la Comunidad Autonoma ia posibilidad de establecer recargos
sobre tributos estawales. Ello no se desprende, ni exprese mi
imoplicit.amcnw. del tenor de los arts, 142 y 157 CE y 12 dela
LOFCA. ALE. prevea los recargos sobre impuestos estatales -sin
expresar quién haya de esiablecerios— como uno de }os posibles
recursos de las Comunidades Auténomas, ¥ ef que el art. 12 de la
LOFCA autorice a éstas, con las limitaciones g que se refiere su

‘apartado 2, & establecer recargos «sobre los impuestos estatzles

cedidos, asi como sebre los no cedidos que graven la renta o ¢l
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pammomo de las' personas fisicas con domicilio fiscal en su
territorios, no permite, como es obvib, llegar a la conclusion de que
ningin otro ente pueda establecer recargos de este: género. 5t a
alguien compete, en princ 1plo, establecer recargos sobre los impues-
tos estatales, cualquiera gue sea el ente en favor del cual scan
establecidos, es al propia Estado, en virtud de su competencia de
Hacienda general del ant. }49.1.14.* C.E., que comprende obvia-
mente 1a regulacion de los impuestos estatales, tanto en sus
aspectos principales o fundamentales coma en los accesorios o
accidentales. Sin perjuicio de que el Estado pueda -como ha hecho
con eiart. 12 de la LOFCA- autorizar que oltros entes establezcan
recargos sobre determinados impuesios estatales, y sin entrar aqui
~por no ser materia de los presentes recursos de inconstitucionali-
dad acumulados— en la cuestion de cudl sea la naturaleza de los
previstos en dicho art. 12, Finalmente, por lo que respecta a este
punto, los froblemas practicos que pudieran- derivar del estableci-
miento de los recargos de que se trata y de su posible duplicidad
con recargos en favor de las Comunidades Autdnomas, y el que tal

esiablecimiento pudiera afectar, por lo tanto, en mayor 0 menor.

medida, &-intereses autonémicos, no seria titulo suficiente para
declaracion alguna de inconstitucionalidad, pues no ¢s ¢l recurso de
inconstitucionalidad en ausencia de preceptos constitucionales que
asi lo exijan, una via adecuada para obtener el establecimiento de
un¢ u otro sistema de financiacién de tas Haciendas territoriales o
la coordinacion de la actividad financiera de los diversos entes
territoniales entre i

Tampoco tienen fundamento constitucional las ale éacmnes_

referentes a que «la retacion hacendistica inmediata de las Corpora-
ciones Localess s6lo pueda existir con las Comunidades Auténo-
mas y no con ¢l Esiado. Pues sin desconocer las compeiencias
autondmicas en matena de Haciendas Locales que se desprenden
de preceptos tales como los arts. 2.°2 ¥ 6.°3 de la LOFCA y 10,
1_[)aﬂ.adcls 4 y 25 del Estatuto Vasco, ni las relaciones entre
aciendas comunitarias v locales que se denven de las parmicipa-
ciones en los tributos de Ls Comunidades Autdnomas en favor de
los entes locales previsias en ¢l an. 142 CE,, no cabe tampoco
desconocer las competenmas estatales e¢n las materias de Hacienda
guneral y bases del re ;undlco de las Administraciones
blicas (art. 149.1.14. 3. ni, por lo tanto, las posibies
relaciones entre Estado y i[aclendn estatal, por un lado, vy Entes y
Haciendas Locales, por otro,
Por olra parte, no se advierte como la Ley 24/ 1983, al estableoer

los recargos en cuestion, haya podido entrar en contradicrion con

deierminados «principioss resultantes de la LOFCA. Aparte de lo
ya dicho sobre el alcance del art, 12 de la misma el que las
Comunidades Aulénomas ¢sién cobligadas a velar por su propio
equilibrio territorial y por la realizacion interna del principio de
solidaridad (art. 2.°2 de la LOFCA), no desc al Estado de 1ales
deberes ni supone la privacion del mismo
- correspondientes, pues el propio art. 2.°1.b) de la LOFCA disp
que «la gamntia del equilibrip econdmico, a través de la polit

econdmica general, de acuerdo con lo establecido en les ans. 40. l.-

131 y 138 de¢ la Constitucidn, corresponde al Estado, que es ¢l
encargado de adoptar las medidas oponiunas iendentes a conseguir
la estabilidad econémica interna y externa, asi como el desarrotio
armonico entre las diversas paries del territorio fioks. Y, en
cuznto al denominado ¢n la demanda del Gobierno Vasco «princi-

- pio de coordinacién hecendistica de las Haciendas Locales de Ja
omunidad Auténomas, ni s¢ indica precepto concreto alguno en
el que esté formulado realmente -pucs o art. 6.°3 de la LOFCA no
ilega a explicitar tal principio, sin perjuicio de que en él se prevean
ciertas medidas de scoordinacions para supuestos distintos del
aqui contemplado, ni s ex cudl sea su alcance, ni se advierte
cdmo la Ley 24/1983, solo
pudiera impedir que se adoptasen posibles medidas de coordina-
¢idn, por quien ienga competencia para ello, entre estas filtimas y
las Haciendas de las Comunidades Auldnomas. La Ley 24/1983 no
ha invadido, pue¢s, res¢rva alguna de Ley Orgdnica, pues.ni existe
precepto constitucional alguno que lo haya establecido para regular
las Haciendas Locales, ni dicha Ley 24/1983 supone una dergga-
cién de precepto alguno de la LOFCA, ni la primera afecta siquiera
a matena alguna regulada por la segunda. De donde sc deduce la
lzrilﬁrgg;dcncu ‘de csllmar mfrmgldo et art 81.) CE. por la Ley
Estimaciéon bien dlstmm merece la alegacion de: mo habcr
cumplide la Ley 24/1983 con las exigencias de la reserva de Ley
tributaria formulada en los arts. 31 y 133.1 C.E. Ya en su Sentencia
o/ 83, de 4 de febrero (Fdto. J. 4), este Tribunal declaré gue 51 bien
la reserva de Lcy en matena lnbulana ha sldo esmblmda pbr la

W
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las compctencms :

o referente a las Haciendas Locales,”

Constitucion (arts. 31.3 ¥ 133 CE.) de'una manera flexible, (al
reserva cubre los crilerios o principios ¢on arreglo a los cuales se
ha de regir la materia tritritaria y concretamente la creacion ex
nove del tributo y la detérminacion de los elementos esenciales o
configuraciones crel mismo. En el mismo sentido en la Sentchcia
37/81, de 16 de noviembre (Fd1o. J. 4) se considerd, en relacién con
fa creacion por parte de la Comunidad Autonoma Vasca de an

‘canon 0 tasa; que los arts: 31.3 y 133.2 exigen.

En aplicacion de tal doctrina se ha de estlma.r ‘contraria a la
reserva de Ley en materia tributaria la remision en blanco que ta
Ley impugnada (arts. 8.°1 ¥ 9.°[) hace a los acuerdos de. las
Ayuntamientos, en lo referente a la fijacion del 1ipé de gravamen

" a aplicar. No cabe duda de que, en el recargo o ingreeso tributario

de giie se trata, son clementos esenciales el tipo o porcentaje
aplicable y 1a base sobre [a que haya de aplicarse, de los que habra
de resultar en cada caso la carga tributaria adicional gue se
eslablezia sobre cada contribuyente. Y, si bien se determina la base
sobre la que ha de aplicarse el recargo Zelart. 8.1 dispone que la
misma sera la cuota liquida del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas—, no ocurre lo mismo con el tipo, del que s6lo dice
gue habra de consistir «¢n un porcentaje Gnicow, con lo que habrin

e ser los Ayuntamienios, que carecen -a diferencia de las
Comunidades Autdnhomas- de potestad legislativa los que habrén
de fijar por si Qicho porcentaje con total y absoluta discrecionalidad
¥ sin estar condicionados por limite legal alguno, dado que los
preceptos indicadas no estableecn ningiin criterio al que aquélos
hayan de ajustar, ni eﬁm sicquiera los limites méximo y minimo
entre los que deba qu comprendido tal porcentaje.

No puede entenderse elimiriada la inconstitucionalidad por la
necesidad de dar efectividad g los principios de suficiencia de las
Haciendas Locaies, autonomia de las Corporaciones locales y
solidaridad (arts. 2, 137, 133.1 y 142 C.E.) aducidos a tal éfecto por
el Abogado del Estado. Dejando de lado el hecho de que en lo
relativo # las Haciendas Eocales es el principio de suficiencia, é
¢i de autonomia, et formulado expresamente por el art, 142
¢s precisamente o legislador, en cste caso estatal —puesto
trata de un recargo sobre un impuesto estatal, a quicn mcum cn
virtud del principio de’ reserva de Ley scﬁalado hacer efectivos
mediante su actividad legislativa tales principios u otms que
puedan tener aplicacidn en materia tributaria.

. Se hace también referencia por ¢ representante vasco, con cita
de los arts. 14 y 31.1 CE, y de la Ley General Tributaria, a
diversos principtos, tales como los de ca d econdmica,
justicia, progresividad e igual haciendo hincapi¢ en el posibe
perjuicio que ¢l ditimo parrafo su ¢ también ¢l que denomina
«principio de coordinacién de las Haciendas Localess, si los
Ayuntamicntos procedicsen a imposer los recagas impugnados. La
conclusién estimatoria del recurse a que las consideraciones que

eh nos conducen hace innevesario entrar en el andlisis de
estas otras supuestas 1nﬁ-noc|oncs, mas polencmles que actuales, de
la hormativa constitucional. )

‘FaLLo U7

En atenciéon a todo ko ex uesto, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA, .

Ha decudtdo
Esumar wmnlmcntc el n:curso Y. cn consecumcta

L Du:lam ue % mmuna ala Cunsmucmn atribuir a los
servicios del Ministerio de. Economis. y Hacienda la competencia
para Hevar 2 cabo en Cauluiis la mspeccnén a que se reﬁere el
apartado 2°delart. 7. -

2. Declarar que no es de aplwlmbn en ¢f lemtono dcl Pals
Vasco ni en el de Cataluna, lo dispuesta en el art. 6.° -

Declarar la inconstitucionalidad de los arts. 8° l y 9° ¢

Publiquese esia Sentencia en cl. «Baletin Oficial def Eslado»

Dada en Madrid & diecinugve de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco~Firmador Jerdnimo Arozamena Sicrra-Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valejo.-Francisco Rubto
Llorente.-Gloria Begué- Canién.-Luia Diez-Picazo ~Francisco
Tomas ¥ Valienie, -Rafasl Gomez-Ferrer Morant.~Angel Escudero
del  Corral.-Antonio ° Truyo! Serra.-!-‘rsnasco— era Verda- )
guer.~Rubricados. & é



