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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Plenv. Conflicto positivo de competencia ntimero
494/1982. Semtencia nimero 1/1986, de 10 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, -compueste por don
Jeronimo Arozamena Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafazel Gomez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ don
Francisco- Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

3932

EN NOMBRE DEL REY
‘1a siguiente
' = SENTENCIA

en el conflicto positive de competencia num. 494/1982, promovido
por el Conseio Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, represen-
tado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Maias, contra el

* articulo 4.7 y por conexidn contra los articulos 1.°, 3.° y 5.° del Real
Decreto 20‘;5,'1982, de 9 de julie, sobre normas de actividades y
representaciones deportivas -internacionales. Ha sido parte el
Gobierno de la Nacion, representado por ei Letrado del Estado ¥
ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyel Serva, quien expresa el
parecer del Tribunal, -

I ANTECEDENTES

1. Publicado en el «Boletin Oficial del Estados namero 208,
de 31 de agosto de 1982, el Real Decreto 2075/1942, de 9 de julio,

sobre actividades y representaciones deportivas internacionales, el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, mediante exrito
dingido alexcelentisimo senor Presidente del Gobierno en fecha 22
de oclubre de 1982, planied requerimiento de incompetencia, de
acuerdo con lo establecido en ef art. 63 de la Ley Organica de este
Tribuna! (LOTC), contra el art. 4.° de 1a mencionada disposicidn
¥, por conexidn, también contra Jos arts. 1.9, 3° ¥ 5.° de la misma,
solcitando la derogacion de esios preceptos. Segln la arpumenta-
cion expuesta en el escrito de requerimiento de incompetencia, las
disposiciones referidas vulneranan el orden de distiibucion de
competencias en materia deporiiva establecido en la Constitucion
(C.E) v en ¢l Estatuio de Autonomia de Catalufia {(EAC), supo-
niendo también una infraccion de la Ley 13/1980, de 31 de marzo,
General de la Culiura Fisica y del Deporte (LGCFD). _

2. Comro consecuencia del referido escrito del Cousejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cawaluia, el Gobierno de la Nacion,
reunido en Consejo de Ministros et 12 de noviembre siguiente,
acordé np atender dicho requenmiento por estimarlo infundado,
baséndose en ¢l art. 149.1.3 de la Constitucién, y en consonancia
con lo dispuesio en ¢l art. §3.4 de 1la LOTC, habiendo_tenido
enirada esta Resolucion en ¢l correspondiente registro del Conscjo
Ejecutivo el dia 22 del mismo mes. Por ello, €l Consejo Ejecutivo
de la Generalidad, en su sesion de 10 de dictembre de 1982, tomé
la resolucion de plantear conflicto positivo de competencia en
virtud del art. §3 y concordantes de la LOTC, designando a los
Letrados de su Gabinete Juridico Central don Manuel Maria
Vicens Matas y doftia Mercedes Curull Martinez para que, indistin-
tamente. representasen y defendiesen al Consejo Ejecutivo, formu-
lando las alegaciones pertinentes. N

3. Don Manue! Maria Vicens Matas promovio dicho conflicto
positive de compelencia en escrito de 17 de diciembre de 1982,
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solicitando de este Tribunal que dictc Sentencia por-la que se
declare que la titularidad de la compelencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Catalunia, y se anule el art. 4.2 del Real
Decreio 2075/1982, de 9 de julio, asi como, por conexion, los ans.
1°, 3% y 5.% del mismo texio: . . ‘_

:H‘ En el fundamento juridico I del escrito de interposicidn del
conflicto defiende ¢l Abogado de la Generalidad de Catalufia la
competencia de la Comunidad Autonoma en las confrontaciones
deportivas internacionales, comrazncia que habria quedado des-
conocida por el art. 4.° del Real Decreto 207571982, en ¢l que se
dispone: «No se autorizardn en ningiin caso competiciones interna-
cionales de las comprendidas en este capitulo. con seleccitnes
nacionales de otros paises si la representacion espafola no se
establece igualmente con categoria de Seleccién Nacionalw, Este
pTeceplo, scgin expresamente s¢ dice en el escrito de interposicion
del conflicto, impide a la Generalidad ejercer parte de las compe-
tencias que con caracter exclusivo se le atribuyen sobre la materia
«deportes por cl art. 9.° 29 de su Estatuto de Autonomia.

Tal fundamento .positive de la competencia autonémica no
puede guedar excepcionado en este caso, segiin la defensa de la
Generalidad, mediante la reconduccion de las manifestaciones
deportivas internacionales a la categoria de «relaciones internacio-
nales» {art. 149.1.3 de la C.E.}, interpretacidon expuesta en su dia
por ¢! Gobierno para fundamemar la competencia exclusiva el
Estado en este purto. Entiende, por el contrario, el Abogade de la
Generalidad que existe una clara separacién entre €] deporte y las
relacicnes internacionales, lo que se evidencia si se reparza en los
dos elementes basicos que sirven para delimitar Ia, a su juicio,
materia «relaciones internacionailes». El primer elemento seria de
caracter subjetivo vy vendria dado por la intervencidn, en la gestion
de los intereses exteriores, de unos drpanos especificos del Estado,

con la exclusion de los demds; drganos que serian la Jefatura del

Estado, el Gobierno, ¢l Mimisteno de Asuntos Exteriores, y los
Agentes Diplomaticos y Consulares. El segundo de los elementos
citados -de caricter objetivo- consistiria en la asimilacion de la
matena «retaciones internacionaies» a los llamados grandes 1emas
de Estado. Pues bien, toda vez que ningunc de los érganos citados
en primer lugar ejerce competencias en maiteria deportiva y
teniendo en cuenia, también, que ésia gqueda ajena a la definicion
substantiva de las «relaciones internacionaless, careceria de todo
fundamento la ubicacion de la competencia controvertida en el
ambito del art, 149.1.3 de la C.E. o

A esta conclusion llevaria también el propio Estatuio de-
.2 29 del mismo-

Autonomia, pues no seria concebible que el art.
hubiera configurado con el caracter de exclusiva la competencia de
la Generalidad sobre el deporte si en algin momento se hubiera
pensado que 1al materia pudicra estar parcialmente comprendida
en el area de las relaciones internactonales.

: Afiade, asimismo, la defensa de ja Generalidad que la texis asi
sostenida no es olra, en definitiva, que la acogida, para otro campo
material de actuacién, por el art. 9.° del apantado B), anexo, del
Real Decreto 3168/1932, de 15 de octubre, sobre traspaso de
servicios del Estado a la Generalidad de Catalufia en materia de
turisme, toda vez que, subrava ¢l Abpgado de la Generalidad, este
precepto dispone que «La Generalidad podra reslizar actividades
de promocion del turismo de su ambito territorial en el exteriom.
La conclusion a la que se deberiz llegar en el conflicto que ahora
se suscila —la de que no es fa localizacién ni la imputacién personal
de una actividad, sino ¢} contenido de l2 misma, lo que determina
su inclusion en la esfera de las reladiones internacionales- quedaria,
pues, esclarecida por Ja solucidon incorporada en esta disposicion,

Es cierto que el art. 14.4 de la LGCFD condiciona la partieipa-
cidn en competiciones internacionales de las Federaciones cuyo
imbito de actuacion sea e! territorio de una Comunidad Auténoma
¢ gue havan oblenido la previa autorizacion de la Federacion
Espariola de la misma especialidad deportiva, pero este requisito no
obedece a vinculacién alguna entre & deporte internacional y las
relaciones exteriores, sino -se dice por el Abogado de la Generali-
dad- al hecho indiscutido de que las competencias” autonomicas
han de ejercerse en el ambite de la Constitucion, lo que justificaria
una exigencia de este tipo, mediante la cual el gjercicio por la
Generalidad de sus competencias exclusivas de proyeccion interna-
cional deberia ajustarse a la conformidad «de los érganos cuya
competencia deportiva sea de caricter generals. No obstante, fuera
de este requisito, las competencias autondémicas sobre ¢l deporte
sont de caracter exclusivo, de tal modo que cabe afirmar una
invasion ilegitima de aquéilas por el art. 4.° del Real Decteto
207571982, cuando niega toda posible intervencion de la Generali-
dad, aun con la limitacién referida, en lo relativo a lIa autoniZaci{n
de las manifesiaciones deportivas de caricter intemacional.

b) En el fundamento juridico I de su escrito, sostiene el
Abogado de la Generalidad que, aun admitiendo 1a equivocada
“tests del Gobierno de-la Nacion, la conclusion no podria ser sino
seguir reconociendo una intervencién en ese punto de la Generali-
dad. En efecto, incluso en el caso de que se diese por buena la

~inctusian de las confrontaciones deportivas internacionales en el

imbito del art. 149.1.3 de a C.E., es lo cierto que habria de liegarse
2 una integracion o compatibilizacidn entre la competencia estatal
a partir 3”: tal precepto y la que deriva para la Comunidad
Auténoma de sit prapio Estatuto de Autonomia. Pues bien, tal

-integracién vendria ya resuetta por el citado art. - 14.4 de la LGCFD

en la medida en que reconoceria la intervencién preliminar de las
‘Federaciones Macionales, mediante autorizacién, para hacer posi-
ble la comparecencia internacional de una Federacion de ambito
infranacional, dejando asi a salvo -se dice- la soberania exterior de
1os 6rganos centrales del Estado. Asi, a juicio de fa defensa de la
Generalidad, la autorizacidon de las Federaciones Nacionales equi-
valdria a una declaraciébn acerca de la menor relevancia para el
interés peneral del Estado de la confrontacidn en cuestidon, lo que
supondria, también, una traslacién del asunto al ambito autond--
mico, de tal modo que seria va la Generalidad de Cataluna, en el
legitimo ejercicio de sus competencias en la matenia, la que habria
de dar o no la correspondiente autorizacion.

Pues bien, incluso esta competencia de la Generalidad (yuxta-
puesta a la del Estado, en la hipotética admisién del razonamiento
gubernamental que hace el Abogado de aquéllz) habria quedado
desconocida por el art. 4° y concordantes Real reto
2075/1982, ya que los mismos excluirian, en el entendimiento de
ellos que manifiesta el representante de la Comunidad Auténoma,
toda po&bilidad de que las Federaciones Deportivas cuyo dambito
de actuacidn sea exclusivamente el de una Comunidad Autdnoma
puedan participar en confrontaciones deportivas internacionales.
Por ello, €l art 4.° y concordantes del Real Decreto no solo
incurren en incompetencia sina también, por vulnerar lo displiesto
en ¢l art. 14.4 de la LGCFD, en un quebramiento del principio de
jerarquia normativa {art. 9.° 3 de la C.E)).

c} En el fundamento juridico 1[I de su escrito, el Abogado de
la Generalidad sintetiza sus tachas de incompetencia-al Real
Decreto 207571982 V{Dﬁmdamema st peticidn al Tribunal Constitu-
cional. En cuanto 2 }o primero, se resalta ahora no sblo la viclacion
de las competencias de la Generalidad en materia deportiva, sino -
también el hecho de que el art. 4.°, al excluir la posibilidad de que -
las Federaciones cuyo ambito coincida con ¢l de una Comunidad
Auténoma participen en competiciones deportivas frente a selec-
ciones nacionales extranjeras, contraria ¢l elemento del aarmus
competendi, rasgo bisico en toda prueba deporiiva, impidiendo o
menoscabando en estos casos la facultad de elegir al oponente. No
discute la Generalidad de Catalufa la competencia del Estado en
agquellos casos-en que por ¢l mismo se decide la participacian de fa
seleccion espaficla en confrontaciones internacionales, ni tampoco
que, en todos,los demas supuestos, haya de obtenerse el placer o
autorizacion de las Federaciones Espafialas cuando los oponentes .
escogidos no sean nacionales o el lugar de los encuéniros radique
en el extranjero. Lo que se pretende por [a Comunidad Avténoma |
{con apoyo en ¢l art. 14.4 de la LGCFD y en el art. 9.% 29 del EAC)
es que se respele M efectiva posibilidad de que las Federaciones de.
imbito infranacional puedan participar en competiciones interna-
cionales con cardcter distinto "del de la seleccidn espanoia en
aquellos casos en que €sta no lo haga y previa la autorizacion de
la Generalidad. Tal posibilidad es la que quedaria contradicha por
et art. 4. y concordantes del Real Decreto 207571982,

d) En su virtud, el Abogado de li Generahidad de Catalufia
solicita se dicte Sentencia por la que se declare que la competencia
controvertida corresponde a ia. Generalidad de Cataluna y se
anulen ios expresados preceptos. :

4, La Seccidn Tertera, por providencia de 21 de diciembre de
1982, acordd: 1.° Admitir a tramite el escrito presentado, temiendo
por comparecido y parte al Abogade don Manuel Maria Vicens
Matas. 2.® Tener por formalizado ¢l conflicto positivo de compe-
tencia promovido por la Generalidad de Catalufia en relacién con
el art. 4.° y por necesaria conexibh con los arts. 1.° 3.° ¥ 5.° todos
cllos del Real Decreto 207571982, de § de julio. 3.° Comunicar al
Gobierno, mediane comunicacion dirigida a su Presidente, 1a
formalizacion det conflicto, con traslado de esta resclucion y de las
copias presentadas, a fin de que en el plazo de veinte dias se
persone en el procedimients y aporte cuantos documenlos y
alegaciones considere convenientes. 4.° Comunicar a la Presidencia
del Tribunal Supremo, para conocimiento de la Sala competente
para conocer del recurso contencioso-administrativo contra el
indicado Real Decreto, por si ante la misma se hubiiera impugnado
¢ s¢ impugnase I3 disposicién objeto de este proceso a cFectos de
lo dispuesto en el art. §1.2 de la EQTC. 5.° Publicar en el «Boletin
Oficial de {d Generalidad de Catalufia» el planteamiento del.
conflicto para general conocimiento.

5. El Abogado del Fstado despaché, por escrito de 11 de enero
de 1983, ¢l tramite de alegaciones. Estas pueden resemirse como
sigue: ] .

a) "Sefala, en primer lugar, el Abogado del Estada que, si bien
la Generalidad de Catalufa postulz en el supli_co de su escrito de
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_formalizacidn del conflicto 1a declaracion por el Tribunal Constity-
-cional de que wla cia controverlida corresponde a la
Generalidad de Catalufian, ¢l mismo escrilc omite precisar cual sea
tal competencia. El escrito de la Generalidad se fundamentaria de
modo ex sblo en wprecepioss ¥ no en «compeienciasy, modos
éstos de identificacidn de una pretension absolutamente insuficien-
tes en un conflicto entre entes. Observa, asi, el do del Estado
que ¢stos conflicios no pueden suscitarse a partir de discrepancias
sobre ¢l contenido material de una norma, sino por efecto de una
controversia sobre 1a titularidad de una competencia (drt. 59 de la
. LOTC), nacida precisamente de una disposici6n, resolucién o acto
concreto {art. 61-de ia LOTC) que se ¢stiman constitutivos de una
invasién de competencias (art. 62 de la LOTC), para cuya resolu-
- ¢ion es1a Hamado ¢ Tribunal Constituciona) a declarar «a titulari-
dad de la competencia controvertidas y solo subsidiariamente {en
su caso) la anuiacion de la disposicion, resolucion © actos viciados
de incompetencia {art, 66 de la LOTC). Pucs bicn, al haberse
omitido por el promotor de! conflicto la identificacién de la
compelencia cuya titularidad se recaba, el escrito de éste quedaria
reducido & un mero proposito anulatorio, contraviniendo asi ia
finalidad misma del proceso de un conflicto de competencias,
finalidad que es la de derimir la titularidad de yna competencia.
Este defectuoso planteamiento del conflicto se revelaria en las
normas sefialadas como invasoras de las oomgetencias autonomi-
cas, cuya anulacién sc pide. Asi, o art. 1.° del Real Decreto
2075/1982 se limita a sujetar ciertas confrontaciones deportivas a
un régimen de autorizaciép previa cuando hpyan de celcbrarse
-fuera de Espafia; el art 5., extiende este régimen a las que se
celebren en el termitorio espaﬁola sicmpre que se trate de competi-
cicnes internacionales; ¢l art, 3.° no hace sino regular la forma de
pedir la autorizacién; v, en fin, ¢l art. 4.° frente al que parece
dirigirse principalmente el conflicto, se lithita a excluir ia auloriza-
cion en ¢l caso de competiciones con selecciones nacionales
extranieras, si la repfesentacion espafiola no sc constituye en
seleccion nacional. Ninguna de esias normas instituye competen-
cias, con lo que ¢l conflicto s6lo puede iener sentido mediante la
afirmacion de que es la Generalidad de Catalufa, y no el Estado,
quien resulta competente ePa.m ar la materia objeto del
conflicto. Observa tambiéa Ab:f. o del Estado que se ha dejado
curiosamente fuera del conflicto &f an. 2.° del Real Decreto citado,
la dnica norma del mismo que auténticamente define las distinias
competencias organicas previstas para conseguir el resultado auto-
rizativo. A partir de lo dicho, destaca el Abogado del Estado ef alto
grado de inconcrecidn con que ¢ conflicio se encuentra planteado.
b} Entra a continuarién el escrito de alepaciones a discutir'la
exclusion por la Generalidad de Cataluda de las manifestaciones
deportivas internacionales de entre las erelaciones internacionales»
reconocidas como competencia ¢xclusiva del Estado en el an.
149.1.3 C.E. Para ¢l Abogado del Estado no cabe la delimitacion
- =Subjetiva i«ﬂobjeth- propuesta en ¢l escrito de interposicion del
conflicto. Las relaciones internacionales no s¢ definen por un
posible émbito material de su contenido, sino por la proyeccion
exterior de la accidn det Estado en cuslesquiera materias. Por ello,
cualquier materia de competencia exclusiva de las Comunidades
Autdnomas, una vez que aparezca inserta ¢n el campo de los
intereses y por ello Ias relaciones exteriores, resultaria de
exclusiva competencia del Estado, ya que lo contrario equivaldria
& hacer inlitil la competencia prevista en el art, 149.1.3 de la C.E.
El Estado seria competente sélo para la acturcién exterior de sus
propias competenciag y las Comunidades Autdnomas lo serian
también respecto de las suyas propias, conculcindose el principio
de 1a limitacién teritorial de tas competencias autondmicas (art. 25
del EAC), ademiés Jel ya mencionedo desconocimiento de ia
existencia misma del art. 149.1.3 de Ia CE. :

No s¢ entiende, tampoco, ia reduccién del concepto de wretacio- |

nes internacionales» desde un punto de vista subjetivo. Y es que,
aunque la gestion de este sector de la actuaci6n administrativa esté
" concentrado en el Gobierno y en ol Ministerio de Asuntos
Exteriores, son muchos los Depanamentos que, directa o indirecta-
mente, colaboran en dicha gestién, lo que resulta probado, ademais,
por ¢l ejemplo invocado en el mﬂ:o escrito de la Generalidad,
relativo & Ja colaboracién de esta en la promocion turistica exterior.
Por lo demas, si lo que se tuestiona en el presente conflicto es la
compeiencia para las competiciones deportivas internacio-
nales, es claro que 1al comy cia se ha ejercido por ¢l Gobierno,
organo que, segan el escnito de interposicién del conflicto, esta
entre los que tienen a su cargo la gestion de las relaciones
'mr)imﬁ: 1 escrito de alegaciones del Abogado del Estado
c jega ¢ escrito de alegaciones de 0 stado que
ia autorizaci¢n de las Federaciones Nacionales basada en el an.
14.4 de la LGCFD pars la comparecencia exierior de las federacio-
-nes mfranacionales haya de enicnderse -segin, se pretende por el
actor- como efecto del wmodelo de Estados presentc en la
Constitucion. Una competencia no puede tener otro origen ni
justificacién que tna norma g £512 nO £5 otra. en ¢l presente caso,
que la recogida en el arl. 149.1.3 de la CE,
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No existe, en particular, necesidad ni posihilidad de armonizar
la competencia exclusiva del Estado para la ordenacidn intemacio-
nal del deporte con las que ostente la Comunidad Auténoma en su
ambito (art. %.29 de! EAC). La competencia autonomica para el
deporte acaba donde comicnza 'la competencia para relaciones -
exteniores, no pudiendose aqui reconocer !a existencia de una -
competencia concurrente entre ¢ Estado y la Comunidad Auto-
aoma. El deporte internacional -se dice también en esie punto de
las alegaciones— ha dejado de ser una materia constitutiva de
relaciones entre meros.particulares. La mayor parte de los Estados
-se afade- han juzgado que la materia implica de alguna manera
a la imagen exterior v a los intereses nacionales, sometiéndola 2 una
disciplina general. i

d) Tampoco es aceptable 12 1acha de ilegalidad que esgrime la
Generatidad frente al art. 4.° del Real Decreta 2075/ ls%gz por
cntender que este precepto prohibe la que el art. 14.4 de la LGCFD

ite. En primer lugar, porque s¢ trata de una cuestion de pura
egalidad, extrafia, en cuanto tal, a la competencia del Tribunal
Constitucional, segin se reitera en su propia doctrina. En segundo
lugar, porque el citado an. 144 de la LGCFD, at imponer la
autorizacion de las Federaciones Nacionales, no abandona con ello
Ia materia a la disposicion de las Comunidades Auténomas para
que éstas pudiesen colmar con normacion propia hipotéticas
lagunas de la legislacion estatal medianie nuevos requisitos o
autorizaciones. Lejos de esta interpretacion, hay que sostener que
Ia regulacion sigue en el ambito competencial del Estado v que la
mayor ¢ menor intensidad de su intervencion no autonza a
IECONOCET, Sin Mas, una competencia antondomica complementana.
Por lo demas, la legatidad o iegalidad del Decreto no tendra
trascendencia alguna para la resolucion del presente conflicto,
g;.wslo que la norma del ant. 144 de la LGCFD no tiene una
ncidon delimitadora de competencias del Fstado y de las Comuni-
dades Autdnomas. sino la de regular tas condiciones de autoriza-
cidén de competencias deportivas internacionales. En tercer lugar, v
por ultimo, no hay vicio dé¢ ilegalidad en el Real Decreto. por lo
mismo gue no existe incompatibilidad entre el art. 4.2 y ¢l citado
art. 14.4 de la LGCFD. Este {ltimo precepto, en ¢fecto, se sitia en
el contexto de ias relaciones entre Federaciones ¥ no tanto en ¢l de
las relaciones internacionales. De ahi que no pueda afirmarse que
lo que este preceptd no prohibe quede en el futuro excluido de la
posibilidad de cualquier otra prolubicion, aunque atienda a otros
intereses especificos. Por ello -y porque los intereses estatales en las
relaciones deportivas toternactonales no sc agotan en ¢l marco de
las relaciones federativas— no es ilegal el sistemna de autorizaciones
administrativas dispuesto en ¢! Real Decreto controvertido. Asi,
seglin el Abogado del Estado, los ambitos de aplicacion de unas ¥
otras normas son diversas: El 'art. 14.4 de la LOGCFD se aplicard en
1oda competicién internacional, genéricamente; solo cuando en
¢sta participé una seleccién nacional de un pais extranjero habré de
atenderse a la prohibicion especifica estabiecida en el art. 4.° del
Real Decreto impugnado. Por lo demas, tcrmina £l Abogado del
Estado, esta Oltima disposicién no prohibe, en cuanto tal, que una
federacion regionzl compila con una seleccion nacional extranjera,
imponiendo s6lo que, si tal encuentro pretende celebrarse, haya de
comparecer la participacion espaniola también en calidad dc selec-

‘¢ién nacional. - :

€) Por Jo expuesto, el Abogado del Estado solicita que este
Tribunal dicte Sentencia en la que se desestime las pretensiones
deducidas por la Generalidad de Catalufa. :

6. Por providencia de 19 de diciembre de 19835, se sefialo para
deliberacion ¥ votacion el dia 9 de enero actual.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primefo.-Como cuestidn previa para la resolucion del presente

50 ha de considerarse la suscilada por la representacion del
stado en orden a la naturaleza misma de la accién ejercida por ¢l
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufiz, ya que, de
acuerdo con lo expuesto por el Letrado del Estado en sus
alegaciones, la pretension de la Generalidad, aun incoada como

.conflicto, no se adecuaria al objete tipico de éste, seglin vienc

determinado en el titulo 1V de nuestra Ley Organica, encerrando
més bien, de modo exclusivo, una pretension anulatoria frente a
preceptos que ro podrian calificarse de delimitadores o definidores
de competencias. Al respecto conviene, efectivamente. recordar
gue, de acuerdo con lo prevenido en el art. 59 de la LOTC, los
conflictos que ahora consideramos no pueden suscilarse sino sobre
las competencias asignadas directamente por la Constitucion. los
Estatutos de Autonomia o las Leyes or?é.mcas u ordinarias dictadas
para delimitar los &mbitos proptos del Estado y las Comunidades
Autonomas, objeto procesal este al gque se adecua ¢! tipo de
Sentencia que habra de poner fin al proceso conflictual, resolucidn
en la que, de acuerdo con €l art. 66 de la misma Ley Organica, el
Tribunal declarara la titularidad de la competencia controvertida y
acordard, en 5u caso, la anulacitn de lz disposicion, resolucién o
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actos que originaron ¢! conflicto en cuanto estuvieren viciados de
Imcompetencia. ] ’ .
la norma ahora controvertida de modo principai es el art. 4.°
del Real Decreto 2075/1982, de 9 de julio, tachdndose también de
lesivos de las competencias de la Generalidad, por conexion, otros
receptos del mismo Reglamento en los que se serialan cuales sean
as confronlaciones deportivas sujetas a autorizacion {art. 1.9), cual
el modo de pedir y conceder la autorizacign administrativa
especifica contemplada en el parrafo d) del art. 2.% (art. 3.°) y como,
por ditimo. el mismo régimen de auiorizacion exigido para las
confrontaciones celebradas fuera del termitorio nacional sera de
aplicacion a los encuentros internacionales celebrados en Espada
{art. §.%. EI art. 4° gue asi centra el objeto de la presente
coniroversia no es, clertamente, una disposicion delimitadora de
competencias ni su conienido afecta de otro modo, directamente,
a la ordenacion de la intervencidn de los drganos del Estado y de
las Comunidades Autdnomas en (2 matenia que contempla. Este
precepto, en efecto, y segin se ha dejado dicho en los antecedentes,
se imia a excluir toda participacion gue no-sea la de la seleccion
nacional espancla del deporte de que se trate cuando ¢l competidor
extranjero figure también representado con esta condicion. Como
tampoco ha cuestionado la Generalidad esta disposicion aduciendo
que ¢s a la Comunidad Auténoma, y no al Fstado, a quien
corresponde su adopeion, es necesario apreciar ahora cual sea, de
existir, el contenido confliciual de su accian.

Det escriro mediante ¢l cual e conflicto se promueve puede
- desprenderse que la Comunidad Auténoma pretende que declare-
mos la contradiccidn con sus competencias propias del contenido
dispositivo del senalado art. 4.% en la medida en que dicha horma,
excluyendo sin excepciones cualquier posible participacion federa-

_tiva catalana en encuentros con selecciones nacionales extranjeras:

descartaria también, necesariamente, la intervencién que la Comu-

nidad Autonoma pretende ostentar, en virtud de la competencia .

que sobre deportes le atribuye el art. 9.29 de su Estatuio de
Autlonomia, en orden a la autorizacion de dicha comparecencig
deportiva internacional, asi negada por la norma estatal. Conviene
subrayar que la pretensidn actora se cifie, en este conflicto, a fa
seitalada defensa de la posible participacidn federativa catalana en
competiciones internacionales cuando no comparezca la Federa-
cian Espanola correspondiente, considerandosé por b actora aque-
lla parucipacion comae presupuesto para el ejercicio de sus compe-

lencias propias, Queda, pues, fuera de la pretendido, y del objeto-

mismo del proceso; todo lo relativo al régimen de ia intervencion
administrativa cuando en 1os encuentros internacionales participen
0 pretendan participar formaciones deéportivas que no ostenten la
representacidn direcla de una determinada Federacion, como
o;:ut:rlr:‘a cuando ia parte espanola esté constituida por un equipo de
<lub, - .
Entendida en estos términos, 12 pretensién actora buscaria la
remocion de una norma impeditiva, de modo indireclob del
efectivo despliegue de sus competencias, imputando al art. 4.” que
se considera, y a las disposiciones con éf conexas, un menoscabo de
dichas competencias por el indebido ejercicio de tas gle correspon-
den a las instituciones centrales det Estado, Un tal planteamiento,
en et que ¢ conflicto se suscita no reaccionando frente a un despojo
competencial sino defendiendo las competencias propias frente a su
constriccion ilegitima, no es imposibie en el proceso conflictual,
porgue, vomo diiimos ¢n la Scntencia 1171984, de 2 de febrero
(Fuadamento juridico 2.°), en el conilicto entre entes- no resulta
indispensable que aquél que plantee €l conflicto recabe para si fa
competencia ejercida por el otro, bastando con ?iue entienda que
una ¢isposiclon, Fesoiucion o Acte emanados de otro ente no
respela el orden de compelencias establecido por Iz Constitueidn,
* los Estatutos de Autonomia o las Leyes organicas correspondientes.
Se 1rataria, pues. en la tesis actorz, de que s¢ declarase por este
Tribunal que la negacidn de la comparecencia internacional de las
Federaciones deportivas catalanas impiica, por sy incidencia en las

competencias propias de la Comunidad Auténoma, un aclo comra- |

rio a aquel orden competencial a partir del cual se delimita el objeto
de este proceso constiiucional (art. 63.¢ de la LOTQ). .

Este complejo modo de abordar !a cuesiion competencial

implica, como se desprende, la necesidad de proceder ahora a una.

daoble indagacion. La primera habra de versar sobre la postbihdad
misma de que la participacidn federativa catalana tenga lugar en
encuentros de caracter internacional, porque es éste el supuesto al
que liga ta Comunidad Auténoma la defensa de las competencias
gue. para Ia autorizacion de dichos encuentros, dice ostentar, El
segundo examen -aungue principal ya en ¢l procesa conflictual-
habra de orientarse 2 determinar si, admitida en algtin caso aquelia
participacién, la gventual intervencién pablica en orden a su
conirol corresponde, sobre las Federaciones catalanas, a la Admi-
nistracién deportiva de la - Comunidad Autdnoma, como ésta
pretende, ¢ habrd de -atenerse; mis bien, al régimen estatal de

autorizacion al que remite el art. 1.% del Real Decreto 2075/1982. -

Es necesario advertir, por hltimo, que 1a primera de las cuestiones
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a que se acaba de aludir sdlo puede abordarse en este proceso por
su.afirmada conexion con el problema competencial subyacente y
a los sofos efectos de hacer posible €] correcto planteamicnio del
mismo. Para. nosotros. pues. se lrala akora, estrictamente, de
determinar si la exclusién operada en el repetido art. 4.% del Real
Decreto 2075/1982 ha redundado en menoscabo de Jas competen-
cias propias de Ja Comunidad Auténoma. .~

Segundo.-La cuestion que acaba de mencionarse ha de resol-
verse teniendo en cuenta’ las normas vigentes en ia materia
deporiiva que se considera.y por referencia, especificamente, a lo
dispuesto en ¢l art. 14.4 de la Ley General de la Cultura Fisica y
det Deporte {LGCFD}, precepto éste que no. solo no se ha ™
cuestionado en el presente conflicto por guien 1o promueve sino
que ha sido, incluso, expresamente invocado en apoyo de la fesis
actora, Dispone, en efecto, dicho anticule que «las Federaciones
cuyo ambito de actwacion coincide con ¢] territorio de una
Comunidad Autonoma ¢ Entidad preautonémica pueden partici-
par €n competiciones iniernacionales amistosas, siempre que no lo
haga la Federacién Espafiola de la misma especialidad deportiva y
previa autonzacion de ésian, dehendo a este d[.elro Osito destacarse

ue ¢ art. 2.°.del Decreto 132/15981, de 13 de abril, del Consgjo

jecutivo de la Generalidad de Catalufia, tras sedalar que las

ederacionés Deportivas catalanas formarén necesarniamente parte
de Ia Federacion Espafiola respectiva, advierte que sin ¢l previo
acuerde y autorizacion de &sta no podrin aquéllas actuar fuera del
territorio catalan, dependiendo las Federaciones catalanas de la
espafiola correspondienie en materia disciplinania y competitiva «a
nivel estatal e internacionalw.

Sosticne la actora en su escrito de promocion del conflicto que
el art, 4° del Real Decreto controvertido vendria a impedir
-siendo, por elio, ilegal- una posibilidad abierta por el ciado ar.
14.4 de ta LGCFD, como es ia de la eventual autorizacion, por
parte dc 1z respectiva Federacién Espafiola, de la comparecencia
internacional las Federactones cuyo Zmbito coincida con el
territorio de una Comunidad Autdnoma, Este reproche -que no
afecta al inte?ro contenido normativo del precepto reglamentario,
va que en & también se niega, por sus términos genéricos, la
participacion de equipos de clubs en encuentros con selecciones
nacionales extranjeras- no seria de imposible consideracion en este
proceso constitucionat, siemipre gue ¢l mismo, ¢omo s obvio,
apareciera vinculado, segin aqui se ha argindo, al debate compe-
tencial planteado. No obstante, no es indispensable entrar ahora en
semejante examen porgque es posible Hegir al planteamiento v
resolucion de [a cuestidn competencial que ha dado lupar a este
proceso sin analizar la tegatidad de la opcion presente en ef referido
precepto reglamentafio, toda vez que este preceplo, referido sélo s
competiciones oficiales, no descaria, en erminos absoluigs, toda
participacién internacional de las Federaciones deportivas de
ambito gutondmico, sine sélo, estondo a su tenor literal, en
aquellos casos en que los encuentros pretendan celebrarse con
selecciones nacionales exiranjeras. Siendo esto asi, es claro que el
debate competencial aqui suscitado €n torno & cufl sea ¢l ente
lamado a autorizar la participacitn internacional de las Federacio-
nes catalanas no requiere, para su recto entendimiento y sofucion,
determinar previamente el respeto por ¢! art. 4.° controvertido de
la norma contenida en e} art 144 de la L , aunque si es
necesario advertir que, de acuedo con ¢ principio de legalidad {art.
9.3 de ia Constitucion), aquel pr 1o habra de ser interpretado en
términos tales que lo atemperen a
Lo que si-importa-destacar shora, come-presupucsto-par loque s
conimuacidn se dird, es que, de acuerde con ko previsto en ¢l art.
14.4 de la LGCFD y segin la interpretacidén conforme a dicho
precepio del art. 4.° del Real Decreto que se considera, existe una
posible proyeccion internacional de las Federactones deportivas de
dmbio cataldn, como 1ales, y cuando concurran las condiciones
para cllo legalmente prévistas. .

Tercero.-Lo anterior permite ya afrontar €l problema compe-
tencial suscitado por la Generali de Catalufis. S, como acaba
de seitalarse, es posible, de conformidad con nuesiro ordenamiento
deportivo, una intervencion en encuentros internacionales de las
Federaciones deportivas cuyo dmbito propio se extienda al territo-
no de una Comunidad Avtonoma, cabe también plantear cual sea
¢l ente llamado a intervenir, mediante tas técnicas administrativas
que en cada caso s¢ adopten, en ¢l desplicgue misme de dicha
comparecencia deportiva internacional. También aqui hemos de
advertir gue semejante intervencion administrativa -configurada
en términos de «autorizacidne por ¢l art. 2.° del Real Decreto en
conflicto- na puede ser, en si misma, abjeto de controversia en este
cauce, en cuyo curso es sdlo posible, partiendo de la normativa
vigenie, apreciar si en ella, al margen de cualquier otre posible
planteamiento constitucional, se ha lesionado o noé la competencia
sobre deportes de. la Comunidad Auténoma promotora del con-
flicto. Es, asi, de destacar que &) art. 1.° del Real Decreto 207571982
sujeta las confrontaciones deportivas internacionales al régimen de
autorizaciones que dispone su art, 2.°% apartado d), ¥ sin gue la no
consideracion en dicho an. £.° de los encuentros intertacionales en

citada disposicién de ia Ley.--.
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que participe una Federacién deponrtiva regional como supuesio
necesitado de las .autorizaciones en él requeridas (enga oiro
fundamento, visto €l sistema del capitufo primero del Real
Decreio, que la exclusion operada por su repetido art., 4.° Sobre esta
base, ¥ admitida una posible participacion internacional de las
Federaciones deportivas catalanas, Iz autoridad Hamada 2 interve-
nir mediante la periinente autorizacién del encucntro scria sole,
tras Jas intervenciones federativas también previstas, Ia estatal,
disponiendo al efecto el aludido apartado d) del art. 2.% que «en
cualquier caso, la autorizacion del Consejo Superior de Deportes
debera ir precedida de. la conformidad del Ministeric de Asunios
Exterioresw, Esta norma descarta cualquier intervencion por parte
de las autoridades competentes’ de las Comunidades Autdnomas
cuando sea una Federacién de su ambito propio la gue pretenda
1omar parte en ¢l encueniro de rgue se trate, debiéndose )uzgar
ahora sobre su conformidad al orden competencial en la mater,
va que aunque este art. 2.° no ha sido controvertido, en si mismo,
en el presente conflicto, si lo ha sido el ant. 1.° del Real Decreto que
a & s¢ remite explicitamente, -

Tanto la representacion del Estado come la de la Generalidad
de Catalua han centrado sus conirarias alegaciones en tome a la
posibilidad o no de reconducir 1a intervencion estatal que aqui se
considera a) titulo competencial que-se contiene en ¢! nimero 3.°
del art. 149.1 de la Constitucién, aduciéndose en ef primer caso -y
negindose por 1a representacidn actora- que la proyeccion interna-
cional del deporte encuenira en dicho precepto constitucional su

..norma competencial especifica. Sin desconocer que ia relevancia

]

“Tomds y Valiente, don Antonio

piblica, por su dimensidén internacional, de estos concrelos encuern-
tros deportivos haya podido llevar a la adopcién de la intervencion
administrativa sobre ¢ deporte federade que incorpors ef Real
Decreto objeto. del conflicto, ho es necesano aqui, sin embargo,
analizar la relevancia de dicha conexion internacionat para deter-

_minar la titularidad competencial controvertida.

Importa reparar, en efecto, en que para el plameamiento de la
actorw, la potestad de autorizecion recabada habria de ejercerse
necesariamente con posterioridad a la intervencion de ia Federa-
cidn Espaiiola respectiva, porque sblo cuando ésta haya decidido
no comparecer en la competicion de que se trate y si autorizar a
unz Federacion regional para hacerlo por si, siendo el encuentro de
caricter apmistosos, %Iré producirse tal participacibn, a tenor de
1z norma de fa LGCFD {art. 14.4) exprcsamenie invocada por la
representacion de 1a Generalidad. Siendo esto asi, la intervencion
administrativa disputada habrd de incidir sobre unos entes —las
Federactones Espafnolas- cuya actividad se desenvuelve en el
ambito nacional 3 que no guedan, como tales, nd futclados ni
asisiidos por la Administracién deportiva de las distintas Coemuni-
dades Autdnomas, sino, antes bien, por la Administracion det
Estado, siendo pertinente temer en cuenta, #n este punto, lo
dispuesio en el art. 17,1 de la LGCFD, en cuva virtud «sin perjuicio
de la independencia de 1as Federaciones, las Comunidades Auténo-
mas, de acuerdo con sus respectivos Estatutos, pueden recabar las
competencias necesarias para velar por el estricto cumplimiento en
su territorio de los fines deportivos para los que aquéllas han sido

%

Sala Segﬁnda. Recurso de amparo numero 10971985,
-_Senfenc:'a mimers 2/1986, de 13 dr enero.

Ba Sala Segunda de| Tribuna! Constitucional, compuesta por

3933

. don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidenie: don Francisco Rubio

Llorente, don Luis Diez-Picgzo v Ponce de Leon, don Francisco

ruypl Serra y don Francisco Pera

- Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
L SENT E N ClA

En el recurso de amparo promovido por «Bance Occidental,
Sociedad Andniman, representado por ¢ Procurador don Manuel
Infante Sanchez, bajo la direccion de Abogado, respecto de la
resolucién del Tribunal Central de Trabajo, que denegd recurso de

. queﬁ' contra providencia de la Magistratara de Trabajo nimero 11

de Madrid, que tuveo por no anunciado recurso de suplicacian
eonira la Sentencia de dicha Magistratura, de 10 de mayo de 1984,
en cuyo recurso de emparo ha comparecido ef Minisierio Fiscal,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
qQuien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-El representante procesat del «Banco Occidental,
Sociedad Anonima» interpuso recurso de amparo ¢l 12 de febrero

creadass. La competicion internacional. por su régimen federativo
interno de ‘avtorizacion, desplaza la aniculacién del eventual
régimen de su intervencion administrativa mas alii del idmbito
propia de una Federacion regional y debe subrayarse que esia
afeciacién a tos intereses generates del deponte federado no ha sido
en ningin momento discutida por ia actora. Pues bien, desde el
momento cn que Ja decision sobre la participacion en la competi-
cién ha adguindo rango nacional, por haberse pronunciado ya ia
Federacidn Espaficla correspondiente, es claro que la posible
imervencidn adminisirativa que aqui se viene considerando no
puede corresponder a las auvtoridades de la Comunidagd Autdnoma,
pues s; &sta iiene, sin duda, competencias en materia deportiva con
arreglo a su Estatuto de Aulonomia, no £5 MENos Cierlo Que estas
compelencias, como cualesquiera otras de las que osiente, no
pueden desplegarse sobre entes que, cOmMo en e€sie caso ocurre,
existen y desarrollan sus actividades en un ambito nacional
susiraido ya at ejercicio de las potesiades autonomicas, cstando-la
autonomia constitucionalmenete garantizada a las Comunidades
Auténomas, al servicio de la gestion de sus intereses propios (ar.
137 de la Constitucion), limitados rarione loci (ar. 251 dei
Estatuto de Autonomia de Catajuna), vy no siendo desde clia

‘posible, ciertamente, {a afectacion, como agui habria de ocurrir, de

intereses que son propios del deporie federado espaiol en su
con[;un!o: 1 asi no fuera, por lo demas, se quebraria la coherencia
¥ ¢f sentido mismo de la intervenciéon administrativa controver-
tida, en 1a que ha de buscarse, sin perjuicio de otras consideraciones
no pertinenies ahora, que sean coextensos los ambitos de actuacion
del ente controlado y de agqué] que ejerce el control. Asi, autorizada
por una Federacion Espanola la comparecencia isternacional de
una de las Federaciones catalanas que cn ¢lla s¢ inicgran. no puede
reclamar la Generalidad, como competencia propia, la de sujetar a
su intervencion administrativa ulierior, ratificandola o no, aguella
autorizacion federativa .

FALLO
- L J
En atencion -a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

"POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

PANOLA,

Ha decidido:

Declarar que en los ants. 1%, 3% 4.9 y 5.° del Real Decreto
207571982, de 9 de julio. no se han invadide ni mengscabado las
competencias que en materia deportiva atribuye a la Comunidad
Autonoma de Cataluna su Estatuto de Aulonomia. )

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiados,

Dada en Madrid a 10 de enero de 1986.-Firmado; Jerdnimo
Argzamena Sierra.-Angel Latorre Segura.~Manue! Diez de Velasco
Vallejo.~Francisco Rubio Llorente.~-Gloria Begué Cantén.—Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valente ~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Aptonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Rubricados.

CION DE LA NACION

N

de 1985, contza ct Auto de 29 de noviembre de 1984, del Tribunal
Central de Trabajo, en resolucién del recurso de queja 203171984,
por presunia vulneracion de su derecho fundamental a Ia nnela
judicial efectiva, reconocido por el art. 24 de fa Constitucion.
Los hechos gue fundamentan la demanda son los siguientes. En
juicio sobre cantidad, instado por cuatro wrabajadores del Banco
Occidental, [a Msgistratura de Trabajo numero 11, de Madrid,
dic1o Sentencia de i0 de mayo de 1984, parcialmente estimatoria,
haciendo saber que contra la misma no cabia recurso alguno. La
Empresa anuncié su proposito de interponer recurso de suplica-
¢idén, que fue denegado por providencia de 29 de mavo. Contra la
misma formalizé recurso de reposicidn alegando que ha demanda
taboral debid haber seguido el trimite del conflicto colectivo; que
al afectar el conflicto a buena parie de los trabajadores de la
Empresa, y no haberse discutido tal circunstancia en ia Sentencia,
s¢ estaba ante una cuestién nueva no controvertida en el pleito, que
posibilitaba el recurso de suplicacién al amparoe del antiguo art.
1695 de la Lev de Enjuiciamiento Civil; que ria proceder
igualmente ¢l recurso para subsanar falta esencial del procedi-
miento, y gue también procedia dicho recurso en viriud del 153,
de la Ley de Procedimiento Laboral, par afectar Ia cuestiod 2 gran
namero de trabajadores. El Magistrado dictd Auoto, de 26 de junio,
desestimando el recurso de reposicién. Contra dicho Auto inter-
pusa recurso de goeja, reiterando ias argumentaciones anieriores, y
afiadiendo la falta de legitimacién activa de los actores y la
existencia de un vicio procedimental, como fue la no resolucion en
la Sentencia de la excepcion consistente en faltz de personalidad de



