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“Trabajo de 25 de sepiiembre de 1984 (n:curw nim. 1.286/1984),
retrotrayendo Jas actuaciones al momento inmediatamenie anterior
al de dictarla.

2. Reconocer el dcrecho del actor a gue ¢l mencionado
Tribunal dicte una nueva Sentencia fundada en derecho. en
relacion a su pretension de gue el citado recurse de suplicacion
‘niamero 1.286/1984, sez declarado inadmisible, quedando pestable-

.3937  Sala Primera. Recurso de amparo nismero 797/1984.
Sentencia mimero 6/1986, de 21 de enero.

La Salz Primera del Tribunal Constitucional, wmpuesta por
don Anfel Latorre Segura, don Manuel Diaz de "Velasco VYallejo,
dona Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferver Morant v
don Angdl Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunclado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

.. En el recurso de amparo nam. 797/1984, interpuesio por el
. Procurador don Manuel Lanchares Latre, en representacion de don
" Claudic Felipe Saucedo Galan, bajo la direccién del Letrado don
José Carlos Girgado Doce, contra la resolucion de la Muiualidad
Nacional de Prevision de la Administracion Local (MUNPAL) de
10 de noviembre de 1979, nsi como contra las desestimaciones
presuntas de los recursos de reposicion y alzada formulados,
“confirmadas por la Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Andiencia Territorial de Madrid de 3 de julio
de 1984, recaida en ¢l recurso 156771980, En ¢l recurso han
comparecido el A do del Estado, el Ministerio Fiscal v la
Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion Local,
representada por el Procurador don Manuel Ardura Menéndez,
bajo lz direccion del Letrado don José Luis Tarquis. Ha sido
Ponente ¢] Magistrado don Rafacl Gbmcz-Fcrrer Morant, quien
expresa ¢l pareoer de la Sala. -

1 ANTECEDENTES

1. En 19 de noviembre de 1984, el Procurador don Manuel
Lanchares Larre, en representacion de don Claudio Felipe Saucedo
Galan, interpone el presente recurso con la su{;ahca de que se dicte
Sentencia por la que se declare ia.nulidad de ia Sentencia de 3 de
julio de 1984, de la Sala unda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madnd, que declard inadmisible el
recurso interpuesto, ¥, en todo caso, que s¢ reconozea ¢l derecho a
acudir en apelacion contra la aludida resolucion judicial.

2. La deminda se fundamenta en los antecedentes siguientes:

a2} Por acuerdo del Pleho del Ayuntamiento de Avila de 17 de
mayo de 1978 se asigné al actor, fiincionario del mismo en servicio
activo con el car go de Técnico de Administracion, un complemento
personal de sueldo de 170.016 pesetas, computable a efectos aclivos
y pasivos, ¥ la proloogacidn de jornada por importe de 61.561

se1as,
P b} Habiendo solicitado la jubilacion voluntaria, la MUNPAL
fij6 su pension por resolucion de 13 de noviembre de 1979, sin
tencé' en cuenta a tales efectos €l complcmento personal antes
ciiado.

£) Interpuesto recurso de reposicion ante la Mutualidad, fue
desestimado por silencio administrativo, e interpuesto recurso de
alzade conirg tal desestimacion ante el Ministerio de Administra-
‘cién Territorial, tampoco fue resuelto de forma expresa.

d) El demandante interpuse recurso contencioso contra la
mencionada resolucitn de }
denegacion por silencio de los recursos de reposicion y de.alzada.
El recurso comencioso-adihinistrativo fue tramitado por el procedi-
‘miento especial de personal (niim. 1567/1980), y terming mediante
Sentencia de 3 de julio de 1984 dictada pdr 1a Sala Segunda de Jo
Contencioso-Administrativo de la  Audiencia® Territorial de
Madrid, que declard la inadmisibilidad del recurso. ]

e) Contra dicha sentencia —prosigue la demanda- no cabe
recurso alguno de cardcter ordinario, por lo que imterpone el
presente recurso de amparo dentro del plazo de veinte dias a partir
ge iagst‘;ouﬁcaaon de la Sentencia, efectuada en 25 de octubre

el . . : :

3 Lla funt_iamentacibﬁ juridica de la demanda es la siguiente:

-#) La parte actora entiende que ¢l an. 94 de la Ley de la
Junisdiccidn Contencioso-Administrativa (LJCA), que establece
qgue las Sentencias dictadas por las Audiencias en maleria de

]
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de noviembre de 1979 y contra la -

cido en su derecho mediante la nueva Sentencia que habra de
dictarse,

Publiquese esta, Seniencia en el wBoletin Qficial del Estadon.

Madrnid, 2} de enero de (986 —Angel Latorre “Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Glornia Begué Cantén.-Rafael Gémez-

Ferrer Morant.~Angel Escudera del Corral.-Firmados y rubricados.
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personal no son susceptibles de apclauon le produce clara indefen-
sion y vulnera ¢l principio de igualdad ante la Ley. -

b) La valneracion del principio de igualdad -art. 14 de la
Constitucidn- se¢ fundamenta en que, segin dicha precepto de la
LICA no son iguales los funcionarios piblicos cuando formulan
una reclamacion contenciosg-administrativa sobre cuestion de
sehalamiento de sus haberes pasivos cuyo importe anual ¢s
superior 2 medio mﬂlon de pesctas que los no funcionarios, los
cuales pueden acudir en apelacion cuando sus derechos economicos
pesetas. Desigualdad que, a juicio de fa
paric actora, no s¢ fundamenta en motivaciones objetivas y
razonables, como exige la ufunsprudencm del Tribunal Constitucio-
nal (Seniencias de 2 dcj io-de 1981, 10 de noviembre de 1981 y
26 de febrero de 198 _

El recurrente soshene que cabe una preiension directa de
inconstitucionalidad contrza una Ley, sostenida por particulares,
aunque limitada a las leyes que coarten los derechos y libertades
reconocidos e los arts. 14 a 30 de la Constitucion, y a los casos en
que el recurrente haya experimentado una lesion concreta y actual
de los derechos, y siempre que sean inescindibles el amparo
constitucional y la constitucionalidad de la Ley, Cita en apoyo de
T% sI.iesis las Sentencias de 18 de diciembe de 198t v 21 de abnil de

¢} La wviolacién del derecho a 1a witela judicial efectiva {art.
24.1 de la Constitucion) se fundamenta en que la omision del deber
de coniestar por parte d¢e la MUNPAL y de la Admiristracion sirve
de base para aducir una causa de inadmisibilidad por fuera de
plazo, cuando, por cl contrario, la congruente seria precisamente
que, ante Ia negligencia de los dermandados, la jurisdiccién entrase
en ¢l fondo del asunto por ¢jercitarse un derecho 1an legitima comao
¢l de la jubilacitm, ello, partiendo de la existencia de la via previa
administrativa, que la demanda estima de dudgsa vigencia a la luz
de los principios constitucionales, la cual coloca al particular en
ménacnon de desiguaidad frente #la preeminencia de ta Adrninistra-
cidn

- d) Finalmente, ¢ solicitante del amparo alega que se le ha
producido_indefension y_ s¢ han vulnerado los principios de |
contradiccién y congruencia {arts. 24.1 y 2 de la Constitucidn). La
incongruencia se ha producida en la resolucion judicial por no
haber tenido £n cuenta ¢l planteamiento de la pretension a ld vista
de la contestacion a la demanda formulada por la MUNPAL, en
dos extremos: Primero, ¢n 1a conveniencia de emplazar al Ayunta-

- miento de Avila, v, en segundo término, en que dicha demandada,

con cardcter submdlano aceptaba parte de las pretensiones del
recurrente.

- 4. Por providencia de 30 de enero de 1985, Ia Semwn acordé
admitir a wrmite 1z demanda, reclamar las aciuaciones e interesar
que se llevaran a cabo los emplazamlcnlos comrespondientes.

5. 'Por providencia de 13 de marzo de 1985 sc tuviergn por
recibidas las actuaciones y se acordo tener por personado y parie
al Abogado del Estado y al Procurador sefior Ardura Menéndez, en
representaciom de la MUNPAL, y, asimismo, dar vista de las
actuactones a8 los citados al recwrente y al Ministerio Fiscal, a fin
de que deniro del plazo de veinte dias formularan las alcgauones
que estimaran pertinentes,

En 30 de marzo de 1985, el Ministerio Fiscal presenta
escrito de alegaciones €n que interesa se desestime el recurso:,

a} En cuanto a la posible inconstitucionalidad del art. 94 de la
LICA, el Ministerio Fiscal entiende gue no es contraric a la
Constitucion ni provoca indefension alguna, tesis que apoya en la
Sentencia 93/1984 del Tribunal, reczida en un caso semejante
aunque no idéntico, ¥ Ia reiterada doctrina del Tribunal en orden
& que la doble instancia no es una exigencia constitucional, salve
las especialidades en materia penal.

b} Respecto de la falta de tuteia debida por razor del fallo de
inadmisibilidad, el. Ministerio Fiscal entiende que lo cierto, sin
necesidad de examinar si 1al pronunciamiento fue ¢ no a_yustado a
la LICA, es que la Sala de lo Contencioso exdmind el fondo v
resolvid que la pretensiéon deducida era desestimable, como resulta
con 1oda claridad del considerando pendltimo de la sentencia, en
el que a mayor abundamichto se examina ia resolucién administra-
uva y se dan cuatro razones en virtud de las cuales se concluye que
¢5 juridicamentc correcta.
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Si bien se ha dicho -y asi es- que de una resolucion judicial lo

que importa ¢s el fallo, en esta ocasion el fallo,‘aunque formal-
mente es de inadmisién, es también implicitamente Ia desestima-
cion expresa de la pretensidn. No puede entonces hablarse de

indefension real o material que es la proscrita por el art. 24.1 de la-

Constitucidon, EI Ministerio Fiscal indica que, en fltimo término,
seria un contrasentido el que, amparindose en un formalismo a
ultranza, se¢ anulara una Seniencia ¢n su pronunciamiento de
inadmision pard que &l organo judicial éntrara a examinar £ fondo
del asunto sobre el que ya ha manifestado y razonado su improce-
dencia. )

¢) . Finalmente, ¢ Ministerio Fiscal se refiere a 1a falta de
contradiccién procesal y de congruencia, alegadas en 14 demanda.

Respecto de la primeras, seilala que en el proceso de amparo no
se puedan hacer valer derechos ajenos, o, dicho de otra forma, no
pueden invocarse vulneraciones de derechos que no son propios, lo
gue basta para rechazar esta alegacion. oo

En cuame a la pretendida incongruencia, no exphicada de forma
conveniente en la demanda, lo que bastaria para rechazar la

alegacion, resulta que tampoco existid un aceplacién parcial dela

pretension en la contestacion a la demanda en via contenciosa, sino
unz formulacion subsidiaria de peticiones de inadmisibilidad,
nulidad de actuaciones o desestimacion, disyvuntivamente y por
esic erden: No se ve por parte alguna, concluye et Ministerio I;iscal,'
que?se aceptara lo que luego, segun se dice, rechazaria el fallo. .

El Abogado del Estado presenta en 11 de abril de 1985

escnto de alegaciones en el que suplica se dicte Sentencia decia- .

rando no haber lugar al amparo. Esta posicion se fundamenta,
sustariciatmente, en la forma siguiente:

@) En cuanto a ta preiendida lesion del aniculo 14 de la
Constitucion, por razdon del caracter inapelable de la Sentencia
impugnada, el Abogado del Estado alega que aparece incumplido el
requisito procesal det art. 44.1.a) de la Ley organica det Tribunal
Canstitucional {(LOTC), pues entiende dcrogalg, por contraria al
art. 14 de la Constitucion, ta regla de inaplicabilidad del art. 94.1
* de la LJCA, el ahora demandante pudo y debid intentar la
interposicion del recurso de apelacién conforme al articulo 97 de la
LICA vy, caso de dictarse Auto de inadmisidn, interponer contra
dicho Auto fos récursos de sitplica y queja, En consecuencia, y ain
temiendo en cuenta fa flexibilidad que en alguna ocasion ha

destacado al Tribunal en orden a la interpretacion del art. 44.1.b}

de la LOTC, procede la declaracidén de inadmisibilidad ent cuanto
a la invocada lesion del an. (4 de la Constitucion.

En este caso, ¢] demandants no ha intentado interponer en
ningin momento el recurso de apelacion, con lo que ha impedido
que el organo judicial pueda pronunciarse acerca de la vigencia
posconstitucional det art. 94.t.a) de la LICA, lo que, desde otra

- perspectiva, suponc la desaparicidn del carfcter subsidiario del
recurse de amparo y la conversion det mismo en una accién directa

por la gue un particular pretende de la junisdiccion constitucional

el enjuiciamiento y declaracion de derogacidn sobrevenida del art.
S4.1.a) de la LICA. .

b} Con caracter subsidiario, la A cia del Estado sostiene la
coastitucionalidad del art. 94.1.a) de Ia LICA, tanto porgue la
exislencid de procesos en finica instancia no imphica vulneracion de
los derechos fundamentales reconocidos en ef art. 24.1 de Ia

Constitucion, segin ha dectarado el Tribunal en diversas ocasiones, |

como porque el procedimiento especial en materia de personal
encuenira un fundamento objetivo y razonable en la relacién de
supremacia especial {Sentencia 93/1984).
¢) En cuanto al fallo de inadmisibilidad v las lesiones invoca-
das del an. 24.1 y 2 de la Constitucién, el Abogado del Estado
sostiene que lo que el recurrente pretende es la dectaracion de que
frente a la desestimacion presunta no ha de.operar plazo preclusivo
ningyno para fa impugnacidén contenciosoc-zdministrativa. Dicha
tes:s no cncuentra apoyo en el articulp 24.1 de la Constitucién, a
juicio del Abogado del Estado, sin perjuicio de las consecuencias
gue quepa asignar al deber de resolucion txpresa, y comportaria fa
eclaracion de inconstitucionalidad sobrevenida del art. 58.2 y 4 de
fa LICA, ) . '
En cuanto a la falia de contradiccion personal alegada en la
demanda (la falta de emplazamiento del Ayuntamiento de Avila),

seria ¢n t0do case Ia lesidn de un derecho ajeno que en nada merma.

las posibilidadcs. de defensa del actor ni constituye la invocada
lesion del arl. 24.2 dela Constitucién, '

Finalmente, respecto a la incongruencia, resubta claro que la
subisidiaria aceptacion parcial de la prelension en pingin modo
podia prevalecer frente a la aplicacion del oficio de fas normas
procesales, en razon de las cuales se acordd la inadmision del
recurso. Y ello con indenpendencia del examen que, a mayor
abundamiento, efectiia el peniltimo considerando de la Sentencia
impugnadz -sobre el fondo del asunto, razonando —desde esta
perspectiva subsidiaria~ la inviabilidad sustantiva de la pretension
actora. -
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‘formula escrito de al

8. En 11 de abril de 1985 la representacion de la MUNPAL
ciones por ¢l que suplica se dicie Sentencia
por Ia gue se declare la inadmisihilidad del recurso o, alternativa-
mente, se desestime tanto por cuestiones de forma como de fondo.
Por otrosi solicita se imponga las costas al recurrente:

a) - En primer lugar, 1a representacién de MUNPAL sostieng
que la pretensién del recurrenle no encaja en los presupuestos
legales del recurso de amparo, sino més bien en el procedimiento
de declaracion de inconstitucionalidad (art. 27.2 de 12 Ley orgdnica
del Tribunal Constitucionel -LOTC-); sin que, per otra parte, se
haya producido desigualdad alguna, que sdlo existiria si, estando
prevista fa posibilidad de recurso a todos los funcionarios, le
bubiera sido denegada af actor la segunda instancia. En conclusion,
entiende que &l recurso de amparo es inadmisible con base & lo
esgblccido en el niimero 2, apariados a) v b), del anticulo 50 de la
LOTC, : - : :

b) . Seguidamente, Ia fepresentacion de la MUNPAL sostiene la
correccion legal de la Sentencia impugnada, que al dectarar fa
inadmisibilidad del recurso contentioso vino a acoger, en defini-
tiva, la 1esis mantenida en su escrito de contestacién a la demanda.

c} En relacion sl fonde de la cuestion planteada ante !a
Junisdiccion contencioso-administrativa, efectia las consideracio-
nes que eslima pertinentes, aun partiendo de que es razonable

| resumnir que 12 Sala no entrard a conocer del mismo.

d)} Finalmeénte, en cuanto a'la violacién det articuto 24 de la
Constitucién, estima que la parte actora confunde 1a tutcle judicial
con e} resultado de las actuaciones, que le han sido adversas tanio
debido. a up defectuoso planteamieditc procesal como por no
acomodar su pretension al ordenamiento juridico sobre la materia,

9. El 15 de abril de 1985 la parte actora formula escrito de
alegaciones en el gue reitera, sustancialmente, las contenidas en la
demanda. PO .- '

(0. De las actuaciones recibidas .resulta de interés dejar
constanciz de los siguientes extremos: :

a) lacontestacion a la demanda formulada por MUNPAL, 2
la que se alude en ¢l antecedente 3.¢), contenia el suplico de que se
dictara Sentencia, -

«por la que se declare la inadmisibilidad del presente
Tecurso conlencioso-cn base a las razones v los funda-
mentos legales expuestos, o bien alternativa y subsidia-
riamente la nolidad de [as actuaciones praciicadas repo-
niéndolas al momento oportuno, .o sea, ab
inmediatamente anterior a la resolucion del recurso de,
alzada entablado ante el excelentisimo sefior Ministro de
‘Administracion Territorial en virtud de la figura juridica
del silencio administrativo, a fin de dar audiencia al
Ayuntamiento de Avila conforme a lo dispuesto en los
articulos 91 y 117, nam, 3, de la Ley de Procedimiento
Administrativo, ¥ en illimo caso, de entrar a conocer ¢l
fondc de ia cuestion debatida, desestimar el presente
recurse contencioso-administrativo interpuesto por la
citada parte demandanie eq virtud de los argumentos
legaies expuestos o, alternativa y subsidiariamente, esti-
. marlo parcialmente, reconociéndole ¢l derecho a que la
" cantidad de 170.016 - pesetas anuales (14.168 pesetas
mensuales) reconocidas como suplemento nal de ~
' sueldo se compuie y lenga en cuenta en 1a base regula-
- dara tomada por la l{{ntualidad en su resolucion de 26 de
noviembre de 1979, ... siendo e imputindose a cargo del
Ayuntamicnto de Avila las diferencias que se produzcan
sobre I? pension y mejoras fijadas en la citada resolucion
mutual.. ». . .

_ b El fallo de la Sentencia de 3 de julio de 1984, agui
impugnada, ¢s del siguiente tenor Hteral: : .

- «1.° - Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
, Sibilidag del presemie recurso nuam. 1.567/1980, inter-
. E:esto por-la representacién de don Claudio Feiii)e
ucedo. Galin, contra resohicion de la MUNPAL de i0
de moviembre de 1979, por la que sc le fij¢ su pension de
jubilacidn; adi como contra las deseéstimaciones presuntas
‘de los recursos de reposicion y alzada form 0s frente
a la misma. . '
+2° No hacemos una expresa condena de coftas.y

Este fallo s¢ fundamenta -en s punto 1.%- en el razonamiento
contenido en el tercer considerando de la Sentencia, que dice asi:

«Que efectivamente, como alega la pante codeman.
duda, formutado el recurso potestative de reposicidn por
¢l actor con fecha 17 de diciembre de 1979, su desestima-
cién presunta, por aplicacién del articulo 107 de los
Estatutos de 9 de diciembre de 1975, articula 126 de la
Ley de Procedimiento y articida 54 de la Ley Jurisdiccio~
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. nal. se debe entender producida con fecha 17 de enero de
1980, a partir de la cual comenzo a contarse ¢l plaze de
quince dias, que de acuerdo con ¢l anticulo 21 de la Ley
de 12 de mayo de 1960, de creacion de la MUNPAL, ¥
el articulo 122 de la Ley de Procedimicnto Administra-

© hiva, existe la interposicion del comespondiente
 recurso de am, plazo que evidentemente habia con-
cluide el 15 de febrero de 1980, fecha en la que se
interpone la citada alzada, por lo tanto, dc manera
extemporanea, si bien al actor le quedaba la opcion de
esperar la resolucion expresa de reposicion y recurrirla,
micntras tanto y al no haberse agotado la via administra-
tiva, por no formularse el recurso de aizada en tiempo,
las resoluciones objelo de este contencioso ne son
susceptibles del mismo, de conformidac con los articulos
37 y 40, 1), de 1a Ley de 1a Jurisdiccion, por lo que ha de
estimarse concurrente la causa de inadmisitalidad, pre-
= vista en el articulo 82, ¢), de dicha Ley, invocada por la
representacion de la MUNPAL, procediendo por ello
declarar la inadmisibitidad del recurso.»

_ El razonamiento aqtériqr se complementa en el considerando
siguiente de la Sentencia, a mayor abundamiento, en la forma gue
se lranscribe seguidamente: L :

«Que, no obstante y a mayor abundamiento, cabe
sefialar respecto del fondo del asunio lo siguiente: Pri-
mero, que el haber regulador, para la determinacion de
las prestaciones basicas y sus mejoras, viene constituido
por la suma de Ias cantidades a que se refiere el articulo
41 del Estatuto de 9 de diciembre de 1975, a las que, en
su caso Yy segun establece la disposicion transitoria
tercera, se adicionard ¢l complemenio personat y transi-
toric establecido en el articulo 7.°, 4, del Decreto
205671973, de 17 de agosto; segundo, gue el comple-
mento a2 que se refiere el actor no corresponde al fijado
en el citado Decreto 2056/1973, ya que éste tiene su
razdn de ser en on desequilibrio retributivae propio,
derivado de la aplicacion de dicho Decreto v es de
caracter transitorio al irse reduciendo por compensacion
‘con los sumentos del sueldo, trienios y pagas extraosdi-
narias, micntas que ¢l concedido al actor no responde al
mantentmiento de su retribucion, que no consta se
redujera por aplicacién del citado [q)ecrm), sino a la
conservacidn de una situacion de prjvilegio frente a los
demas funcionarios de su categoria. Por otra parte, no
tieme un caricter transitono, sine permanente, como
sostiene el aclor en Su recurso de alzada, ¥ por ello no va
reduciéndose paulatinamente, sino aumeniando en la

- proporcion actual correspondiente; y tercero, que, segin
resulta de la certificacion dei MIUNPAL que como
documento niimero 1 se acompaiia a la contestacion a la
demanda; al tiempo de producirse la jubilacion litigiosa, -
ni €] actor ot la Corporacion a la que pertenecia cotizaban
por otras cantidades que las commespondientes al sueldo,
-grado y trienios equivalentes al coeficiente 3.6 y nivel de
proportionalidad P; la consecuencia de las anteriores
premisas €5 clara, €l compiemento reivindicado por el
actor no forma perte de ninguna de las cantidades a que
se refiere el articulo 41 del Estatuto de la MUNPAL, no
comresponde al complemento establecido en el articu-
lo 7. 4, del Decreto 2056/1973 y, por altimo, no se ha
cotizado por ¢l mismo, t]:;or.io que no forma parie del
haber regulador & los efectos de fijar la prestacion de
Jubilacion de] actor, siendo por ello corecta la resolucion
de la MUNPAL, gue asi lo entendid.n

11, Por providencia de 8 de enero de 1986 se sefald pa.raq
deliberacién y votacién el dia 15 del mismo mes 'y afio. -

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La primera cueslidn que debemos examinar, siguiendo un
orden 10gico, es la suscitada por el Abogado del Estado, en nrden
a 12 prosedencia de declarar inadmisible €] recurse en cuanto a la
lesion ded art. 14 de 1a Constitucion, invocada por la parte actora,
en razdn del caricter inapelable de Ja Sentencia impugnada
[antecedente 7, a)]. :

La causa de inadmisidn -que en la fase aclual seria de
desestimacion del recurso— consistiria en que no se kan cumplido
los requisitos previstos en el arL. 44.1, a) y b), de 1a Ley Orgapica
del Tnbunal Censtitucional (LOTC), aplicables cuando el recuro de
amparo se dirige contra resoluciones judiciales, ¢s décir, el de haber
agotado 1odos %os recursos utilizables dentro de la via judicial, y el
de que 1a violacidon del derecho o libartad sea imputal,)le de modo

immediato y directo a una accién u omision de un drgano judicial.

En definivva, existiria la causa de inadmisibilidad previsia en el
art, 50.1, b}, de la LOTC, consistente en ser la demanda defectuosa
por no cumplir los requisilos legales mencionados,

Por su parte, el actor sostiene gue, en este caso. cabe el recurso
directo de mconstilucionalidad contra la LICA, ¥ cita en apoyvo de
;u I.e;isszlas Sentencias de 18 de diciembre de 1981 y de 2] de abrl

e 1982

Planieada asi la cuestion, debemos efectuar las consideraciones

siguientes:

a) En primer lugar, debe hacerse notar que la causa de
desestimacion alegada por el Abogado del Estado es de alcance
rcial, ¥ se circunscribe a la pretendida violacion del art. 14 de la
onsutucion, Es decir, que, aun en el caso de estimar que caiste la
misma, deberiamos entrar en el examen de las vulneraciones del
an. 24 de la Constitucion que 1a pane actora imputa a la Sentencia
impugnada. . :
b} En segunde término, ha de senalarse que el recurso de
amparo sc encuenira previstopor la LOTC de forma expresa, frente
a las violaciones de los derechos y libertades incluidos en su
ambito, originadas por disposiciones, actos juridicos o simple via
de he\'.:hl?rg’.l los poderes pablicos del Estado, las Comunidades
Auténomas y demas entes pablicos de caracter territorial, corpora-
tivo o institucional. asi como de sus funcionanios o agentes (arl.
41,2 LOTC). Esta enumeracion general se desarrolla en fos articulos -
signientes de la LOTC, al tratar de los recutsos contra dectsiones
© aclos sin valor de ley, emanados de las Cortes o de cualquicra de
sus Organos, o de las Asambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas o de sus organos (an. 42}, contra disposiciones, actos
Jjuridicos o simpte via de hecho del Gobierno o de sus autoridades
o funcionarios o de los Organos ejecutivos colegiados de las
Comunidades Autdénomas o de sus auteridades, funcionarios o
agem:s {arl. 43), y contra actos u omisiones de un drgano judicial
{art. 44).

De este modo, resulta claro que no aparece regulado de forma
expresa ¢n la LOTC ¢l recurse directo contra una ley en via de
amparo, al margen de la impugnacién de algunas de las disposicice-
nes, actos o via de hecho sefiatados. El art. 55.2 de 1a propia Ley
Organica del Tribunal Constitucional confirma esta idea. al estable-
cer que el supuesto de gue se estime ¢l recurso de amparo porque
la Ley aplicada lesiona derechos fundamentales o libertades pobh-
cas, la Sala elevard la cuestion al Pleno, que podra declarar la
inconstitucionzlidad de dicha Ley en nueva Sentencia. sustancian-
dose la cuestién por el procedimiento establecido en los arts. 37 4
concordantes (el relativo a ia cuestion de incostitucionalidad). Y,
por otra parte, debemos indicar. en. conexién con las ideas
anteriores, que la LOTC regula los procedimientos de declaracion
de inconstitucionalidad (arts. 27 y sigs.), ¥ que en el tecurso de
inconstitucionalidad regula la legitimaciéon para interponerla de
forma limitada (art. 32), siendo claro, por lo demas, que la cuestion
de inconstitucionalidad correspende plantearia a los Jueces o
Tribunales del orden judicial (art. 33). '

¢) El Tribunal Constitucional, en las Sentencias citadas por a
demandante, ha tenido ocasiéon de tratar del problema aqui
suscitado. Asi, en fa Sentencia del Pleno 41/1981, dc I8 de
diciembre («Boletin Oficial det Estador de 14 de cnero de 1982),
resolvié un recurso de amparo dirigido contra resoluciones judicia-
les, que el actor reconocia haberse dictado dentro de 1a mas estricta
legalidad, de suerte que para el actor la inconstitucionalidad y
derogacion de los preccElos apiicados era la premisa previa del
amparo que solicitaba. En este caso, el Tribunal afirmé (funda-
mento juridico 1) que una interpretacion racional del art. 53.2 de
la LOTC obliga 2 entender que 1a inconstitucionatidad de ta ley que
lesiona derechos fundamentales y libertades pablicas pucde ser
alegada por el recurrente de amparo. De este modo. proseguia el
Tribunal, puede admitirse una pretension directa de inconstitucio-
nalidad sostenida por los particulares, aunque limitada a las leyes
gue lesionen o coarten los derechos y libertades reconocidos en los
arts. 14 at 30 de la Constitucion y a los casos en que e recurrente
haya experimentado una lesidn concreta v actual de sus derechos
y siemprc que scan inescindibles el amparo constitucional v la
constitucionalidad de la ley. -

Por otra parte, en 1a Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
1471982, de 21 de abril (aBoletin Oficial del Estado» de I8 de
mayo), recaida también en un recurso de amparo formulado contra
resoluciones de 6rganos judiciales, en que se sostenia gue la
Constitucion habia derogado determinados articulos de la Ley de
Sus‘?ensu'm de Pagos, la Sala (fundamento juridico 8) afirmo que l1a
LOTC, manteniendo el principio que excluye del amparo las Leves
(art. 42), arbitra soluciones para que en ¢l caso de que la violacion
consuiucional esté en una Ley, y por aplicacion de ésta. en ¢} acto
que haya dado lugar al amparo, pueda efectuarse el efecto invalida-
torio erga omnes, que es propio del recurso de inconstitucionalidad
como el Tribunal ha dicho en ptros procesos (asi en la Sentencia
de 18 de diciembre de 1981)
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d) De acuerdo con las consideraciones anteriores, [legameos a
Iz conclusion de que el recurso de amparo contra una Ley ha de
formularse a través de la impugnacion del acto de los poderes
publicos que la haya aplicado, al menos en £l supuesto en que tal
acto pueda producirse legalmente; quedan asi fuera de nuestra
consideracion ¢l supuesto -no resuelto por el Tribunal en sus
anteriores Sentencias~ de que la Ley origine al recurrente una
lesién concreta y actual de sus derechos fundamentales susceptibles
de amparo de modo directo e inmediato. i

¢) En el E}esenw casd, el recurrente, 5 estimaba que ef art.
94.1, a), de la LICA, en cuanto exhiye del recurso de apelacidn los
asuntos que se refieran a cuéstiones de personal al servicio de la
Administracién Publica, era inconstitucional, pudo recurrir la
Sentencia aqui impugnada en apelacion y plantear a la Sala
correspondienie ‘el problema que suscita en amparo; dicha Sala
habria podido, de entender aplicable 1al precepto at caso, estimarlo
derogado por la Constitucion, dado que 1a Ley es preconstitucional,
o plantear la cuestion de inconstitucionabidad, todo ello de arverdo
con la doctrina sentada por el Tribunal en su Sentencia 4/1981, de
2 de febrero («Boletin Oficial del Estagdoe del 24, fundamento
Jjundico 1), v, finalmente, en caso de que hubiera dictado resotucion
inadmitiendo el recurso, el solicitante del amparo habria podido
recurrir contra tal resolucién y plantear ep via de amparo la
impugnacién del precepto legal. .

Al no haber actuado asi €l recurrente, hemos de concluir que &l
recurso de amparo, en cuanto se refiere 2 la impugnacién del art.
94.1, a), de la LICA, por entender que vuinera el ‘principio de
igualdad, incide en la causa de inadmision —que en esta fase es de
desestimacion- consistente en ser la dema defectuosa por no
cumplir el requisito de haber agotado los recursos utilizables dentro
dti-) 1}1 Cvi'ia Judicial [art. 50.1, b), en conexion con el 44.1, a) de la

2. Esta conclusion da lugar a que sea innecesario entrar en el
examen de otras causas de inadmision planteadas por la MUNPAL
en relacién al mismo extremo.

3. Entrando ya en el fondo del asunto, el recurrente sostiene
que la sentencia impugnada, al declarar inadmisible el recurso
contencioso, vulnera el art. 24.1 de la Constitucion:

a) Elart. 24.1 de la Constitucién establece el derecho de todas
las personas a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en
el ejercicio de sus derechos 0 inttereses legitimos, sin que, en ningon
casu, pueda producirse indefension, Derecho que, como ha decla-
rade en reiteradas ocasiones el Tribunal, comprende el de obtener
una resolucion fundada en Derecho, que podra ser de inadmision
cuando concurra alguna causa legal para ello y asi lo acuerde el Juez
o Tribunal en aplicacién razonada de la misma [Sentencias, entre
otras, 11/1982, de 29 de marzo («Boletin Oficial del Estadow de 21
de abril), fundamento juridico 2; 37/1982, de 16 de junio («Boletin
Oficial del Estado» de 16 de julio), fundameato jurid,ico 3; 66715983,
de 26 de julio {«Boletin Oficial del Estadow de 18 de agosto),
fundamento juridico 6; 69/1984, de i1 de junio {«Boletin Oficial
de! Estadon» de 11 de julio), fundamento juridico 2J.

El Tribunal Constitucional, a través de éstas y otras Sentencias,

“ha fijado el criterio de que el contenido normal del derecho a la
tutela judicial efectiva consiste en obtener una resolucidn de fondo,
si bien fal derecho se satisface cuando la resolucién es de
inadmisién, si se dicta en aplicacién razonada de una causa legal,
razonamienio que ha de responder 2 una interpretacion de las
normas conforme a la Constitucidn y en el sentido més favorable
para la efectividad del derecho fundamental. El Tribunal, dado que
el recurso de amparo no es una tercera instancia, no revisa con
caricler general ia legalidad aplicada; pero teniendo en cuenta que
la inadmusién arbitraria o irrazonable, o basada en una interpreta-*
cion distinta de Ja expuesta, afecta al contenido normal del derecho
fundamental, entien(fc que €0 estos supuestos la resolucion judicial
puede incurrir en inconstitucionalidad que dé Jugar a la estimacion
del amparo, como sucede en los casos en que se declara [a
inadmision por estimar inaplicable un procedimiento que si era
aplicable (Sentencia 11/1982, citada, fundamento juridico 3}, o en
que se ha padecido un error patentc (Sentencia 68/1983, mencio-
nada, fundamento juridico 6), o en que la normativa no se ha
interpretado en el sentido mas favorable para la efectividad del
derecho fundamental y elio ha impedide entrar en el fondo
(Sentencias, dy: aludidas, 19/1983, fundamento juridico 4, y
69/1984, fundamento juridico 4).

% En el presente caso, 1a Sentencia impugnada declara inad-
misible el recurso contencioso-administrativo [antecedente 10, b)],
por entender que una vez groducida la descstimacién presunta del
recurso de reposicion en 17 de enero de 1980, a partir de tal fecha
empieza a conlarse el plazo legal para 1a interposicion del recurso
de alzada, que es de quince dias de acuerdo con el art. 21 de la Ley
de 12 de mayo de 1960, de creacidn de la MUNPAL, y con el.art.
122 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo; plaze que ya habia
concluido en 15 de fehrero de 1980, en que se interpuso el recurso

de alzada, por lo que entiende que €s de aplicacion la. causa de
inadmisibilidad establecida por el art. 82, ¢), de la LICA, al estimar
que las resoluciones objeto-del recurso contencioso no son suscepti-
bles del mismo de acuerdo con los arts, 37 y 40, a), de la propia
LJCA, Debe recordarse ahora, en aras de la mayor claridad, que el
mencionado art, 82, ¢), establece que la Sentencia declarard la
inadmisibilidad del recurso contencioso en el caso de que tuviese
por objeto actos no susceptibles de impugnacion, que el citado art.
37 se reficre con caricter general a los actos impugnables, y,
finalmente, que ¢l 40, a), establece que no se admititd recurso
contencioso-administrativo respecto de los actos que sean repro-
duccién de otros anteriores que sean definitivos y firmes y los

- confirmatorios de acuerdos consentidos par no haber sido recurri-
- dos en tiempo y forma

c) La cuestibn que se plantea, pues, es la de determinar si la
declaracion de inadmisibilidad del recurso contencioso que lleva a
cabo ia Sentencia impugnada puede calificarse de arbitrarta, o de
irrazonable, o si puede afirmarse que no responde a una interpreta-
cion de iz legaldad aplicable efectuada de conformidad con la
Constitucion y en el sentido més favorable para la efectividad del
dgrecho fundamental a la tutela judicial efectiva, cuyo contenido
?ormal. segun hemos sefialado, s el de obtener una resolucion de
ondo.

A tal efecto, hemos de recordar, sintéticamente, que 12 inadmi-
sidn se produce por no haberse interpuesto el recurso de alzada
dentro del plazo de quince dias, plazo que establece €l an. 122.4 de
la Ley de Procedimiento Adrninistrativo, al que remite el an. 21 de
la Ley de 12 de mayo de 1960, de creacion de la MUNPAL,

La Sentencia llega a esta conclusidon por entender que ¢l dies
quo para ¢l computo det plazo legal es el 17 de enero de 1980, en
que se produjo la desestimacién presunia del recurso de reposicidn,
Y aqui llegamos al nicleo de la cuestidn, que consiste en determi-
nar si en los casos de desestimacion presunta es razonable, o
responde a una interpretacion conforme con la Constitucion v en
el sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamen-
tal, el entender que el plazo para recurrir én alzada ha de
computarse con el mismo criterio que 1a propia Ley de Procedi-
miento Administrative aplica en su art. 79 para los supuestos ¢n
que exista una resolucion expresa notificada con todos los requisi-
10s previstos en el mismo (que son fos de contener el texto integro
del acto, con indicacidn de si es 0 no definitivo en via administra-
tiva, v, en su caso, la expresion de los recursos que contra ¢l mismo
procedan, 6rgano ante el que hubiesen de presentarse y plazo para
mnterponerios). . :

El silencio administrativo de caricter negativo es una ficcion
legal que responde a la finalidad de que el admunistrado pucda,
previos los recursos pertinentes, llegar a la via judicial superando
los efectos de inactividad de la Administracidn; de aqui que si bien
£n ©5t05 casos puede entenderse que el particular para poder optar
por utilizar la via de recurso ha de conocer el valor del silencio y
¢l momento en que s¢ produce la desestimacion presunia, no
puede, en cambio, calificarse de razonable una interpretacion que
prima la inactividad de la Administracidn, colocindola en mejor
situacién que si hubiera cumplido su deber de resolver y hubiera
¢fectuado una notificacién con todos los requisitos legales. En estos
casps ‘Juede entenderse que el particular conoce el texto integro del
acto -la denegacion presunta por razén de la ficcidn legal-, pero no
los demés extremos que deben coustar en la notificacidn, dada que —-
¢l legislador no lo estima asi ni en el caso de notificacién expresa
en gue consta el contenido intsgro del acto, en cuyo supuesto el art,
79.3 y 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo determina el
régimen aplicable; régimen que consiste en establecer —nam. 3- que
las notificaciones defectuosas surtirdn, sin embargo, efecto a partir
de 1a fecha en que se haga manifestacion expresa en tal sentido por
¢l interesado o se interponga el recurso pertinente, y nam. 4 que,
asimismo, surtirdn efecto por ¢! transcurso de seis meses las
notificaciones practicadas personalmente al interesado gue, conte-
niendo el texto integro del acto, hubieren omitido otros requisitos,
salvo que se hubiere hecho protesta formal, dentro de este plazo,
en solicitud de que la Administracién rectifique la deficiencia.

En el preseqte caso, como hemos indicado, no puede caiificarse
de razonable -y menos 2un de interpretacion mas favorable a Ia
efectividad del derecho fundamental- una interpretacion que
computa el piazo para recurrir contra la desestimacion présunta del
recurso de reposicion coino i se hubiera producido una resolucién
expresa notilicads con todos los requisitos legales; puede, en
cambio, responder a lales criterios una interpretacion que equipare
este supucsto 2 la notificacion defectuosa -incluso st se quiere a una
notificacion defectuosa que contenga el texto Int del acto-, yes
clara que en este caso no existe la causa de inadmisibilidad aplicada.
por la sentencia, ya que no puede sostenerse que la resolucién de
la MUNPAL de 10 de noviembre de 1979, y 1a desestimacion por
silencio del recurso de reposicion interpuesto contra la misma, -
?ayan sido consentidas por no haber sido recurridas en tiempo y
orma. -

,
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d) Las consideraciones anteriores nos conducen a la conclu-
sién de Jue la Sentencia impugnada, al declarar inadmisible el
recurse contencioso, ha vulnerado €l derecho & la tutela judicial
efectiva- establecido en Ja Constitucién, al haber excluido el
cortenido normal del mismo que es el de obiener una Jesolucién
dc fonda, en virtud de una interpretacién de la legalidad aplicable
gue 1o puede calificarse ni de razonable ni como la mis favorable
a la efectividad det derecho fundamemal. :

4. Lapare actora estima también que 1a Sentencia impugnada
violz ¢l art 24.1 de Ja Constitucién, al haber infringide los
principios de contradiccién y de congruencia:

a) Respecto al principio de contradiccitn, resulta clarc gue no
ha sido vulnerado ¢r cuanto s¢ refiere a la tutela judicial efeciiva
de los derechos & intereses legitimos del actor, que en ningin
momento planteé en €l recurso contencioso que fuera emplazado el
Ayuntamiento de Avila; esta peticidn si 1ue formulada por la
representacién de la MUNPAL faniecedente 10, a)]. en cuanto
entendia que la Sentencia podia afectar al citado municipio en el
caso d¢ que s¢ entrara ¢n el fondo del asunto, ‘E)r lo que planled
su pretensién con cardcter Subsidiario a la inadmision del
recurse,- que fue la acogida por la Sala. El principio de contradic-
cion, en cuanto se reficre al derecho fundamental det actor a ia
tutela judicial efectiva, fue observado €n el proceso, tanto respecto
de l]a MUNPAL como de 1z Administracion del Estado, a 1os que

- . tran imputables los actos impugnados (sxpresos o presuntos por

silencio), por lo que no ‘'se observa indicio alguno de que el
mencionado derecho fundamental del solicitante del amparo haya
sido vulnerado por inaplicacion del principio de contradiccifn.

b) En cuanio a la incongruencia, resulta de todo punie patente
que no se ha producido, ya que la Sentencia se mueve dentro de las
pretensiones de tas partes; la existencia, a juicio del érgano judicial,
de una causa de inadmision, da lugar & la improcedencia de entrar
en ¢! fondo, lo que hace Gmicamente a mavor abundamiento y
dentro de las pretensiones de las partes, ya que para ¢l supuesio de
que se entrara en.el foodo, la MUNPAL suplicd, en primer lugar,
ta desestimacidn- del recurso, ;

5. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de
que procede estimar parcialmente el recurso, en cuanto a la
pretensién referente a la Sentencia impugnada, desestimandoto en
la rclativa a que declaremos la procedencia del recurso de apelacion
contra la misma, Estas son las dos pretensiones que concreta el
suplico de la demanda, sin gue, por ello, debamos efectuar
pronunciamiento alguno acerca de Jos actos a que se refiere el
encabezamiento de dicho escrito, aparte de que el examen de tades
actos deberia circunscribirse 8 determinar su legalidad, cuestion
que es ajena a la competencia del Tribunal.

6. Resta ahora por determinar ¢ contenido del fallo. A cuye
efecto, es necesario recordar que el art. 55.1 de la LOTC establece
guc la Sentencia que otorgue ¢l amparo contendra alguno o algunos

¢ los pronunciamientos siguientes: @} Declaracion de nulidad de
1a resolucidén que haya impedido el pleno ejercicio de los derechos
o libertades protegidos, con determinacidn, en su caso, de la
exension de sus etectos; b} reconocimiento del derecho o libertad
piblica, de conformidad con su contenido, constituéionalmente
declarado; ¢} restablecimiento del recurrente en la integridad de su-
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en
SU CASC, Para SU CONSEIVacion. - .

En cuanto-a la declaracion de nulidad; hemos de considerar su

inencia teniendo en cuenta 1a peculiaridad que presenta la

niencia impugnada, la cual —como sefiala acertadimente el
Ministerio Fiscal- considera 1a cuestion de fondo pard Jtegar a la
conciusion, no reflejada en el fallo, de que ta resolucion de la
MUNPAL era‘correcta {antecedente 10. b)}. En definitiva, se trata

3938 Saia Primera: Recurse de amparo niimero 116/1985.
o Sentencia nimero 7/1986, de 21 de enere.
La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compnesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doita Gloria Begué Cantén, don Rafzel Gomez-Ferrer Morant v
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
| SENTENCIA

en ¢l recurso de amparo nim. L16/1985, interpuesio por el
Procurador don Federico Bravp Nieves, en representacion de don
Luis Rosa Ocana, bajo la direccion del Letrado don Pedro A.

de determinar si bastariz con declarar la nulidad parcial de ta
Sentencia, en cuanwo razona y declara la inadmisibélidad del
recurso, dejando subsistenie el resio por razones de economia
procesal. _ .

Las razones expuesias en favor de la nulidad parcial no pueden
ser aceptadas por la Sala, por Yas sipuientes razones: En primer
tugar, porque tal nulidad comprenderia un considerando y ¢l fallo,
siendo claroécﬂor muy antiformalisia g:e s¢ pueda ser, que mi el
Tribunal puede dejar subsisiente una Seniencia sin fallo ni puede
sustituir al drgano judicial para indicar cud debe ser el fallo en una
cuestion de legalidad; y, en segunde término, porque eliminada ta
parte de la Sentencia impughada relativa a la inadmisibilidad, 1a
Seniencia resultante no estaria fundada en Derecho (con vulnera-
cibn del art. 24.1 de la Constitucion), en cuanto a la pretension
subsidiaria de declaracion de nulidad de actuaciones formulada por
la MUNPAL, por no haberesido emplazado el Ayuntamijento de
Avila, pretension que, dado su cardcter procesal, debe ser conside-
rada con anterioridad zl fondo del asunto.

Las consideraciones aniariores nos concducen adz conclusion de
que procede declarar la nulidad de la Sentencia impugnada,
retrotrayendo las actuaciones al momente inmediatamanele ante-
rior al de dictarla. .

Resueito este primer aspecto, resulta claro también que procede
reconocer ¢l derecho del actor a que su recurse no sea inadmitido
por la cansa gue ha tomado en consideracion Ja Sentencia recurrida
en amparo. : .

Por Gitimo, procede también declarar que el actor quedard
restablecido en su derecho mediante la nueva Sentencia que habrd
de dictar la Sala Segunda de lo Comencioso-Administrative de la
Audiencia Termritonal de Madrid, . .

Finalmente, la esumacion parcial del recurso (én cuanio no se
estima la pretension de que declaremos apelable la Sentencia
1mpu$nada) da lugar a que debamos desestimar la pretensidn de la
MUNPAL de que condenemos en costas al actor, dada gue, como
resulta patente, no concurren los requisitos establecidos al efecto
por el art, 95.2 de 1a LOTC. : )

] FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitugional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA, :

Ha decidido: .

i. Estimar en parte ¢ recurso de ampayo, y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda de
lo Contencioso-Administrasivo de la Audiencia Territorial de
Madrid de 3 de julio de 1984, recaida en el recurso 1.567/1980,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmedialamenis anterior
al de dictarla.

. by Reconocer ¢l derecho del acior a que el recurse conien-
cioso-administralive menqonado no sea declarado inadmisible por
la causa aplicada en la mencionada Sentencia, quedando restable-
¢ido en su derecho mediante Ja nueva Sentencia que habra de dictar
la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Termiorial de Madrid. - : :

" 2. Desestimar el recurso en todo 1o demas, sin que proceda
condenar en costas al actor,

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 21 de enero de 1986.-Angel Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Valiejo.-Gloria Begué Cantdn.~Rafael Gomez-

Ferrer Morant.-Ange! Escudeio del Corral.~Firnados y rubricados.

Montero Marin, contra resoluciones dictadas por La Sala Segunda
,d¢l Tribunal Supremo. En el recurso han comparecido el Ministerio
Fiscal, y ha sido ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

. En i4 de febrero de 1985, ¢l Procurador don Fedetico
Bravo Nieves, en representacion de don Luis Rosa Ocana, inter-
one recurso de amparo contra resotuciones de la Sala Segunda del
ribuna! Supremo, con la siaplica de que se decrete la nulidad de
todo lo actuado desde el 18 de junio de 1983, para g - a partir de
dicha fecha, ¥ a través del Procurador nombrado ue aficio por
dicha Sala, se¢ haga entrega del recurso casacional al letrado
nombrado por el solicitante del amparo para que formalice el

recurso de casacion penal. Por otrosi solicita la suspension de la



