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ria, que hubiera permitido, incluso, a la Autoridad militar plantear
1a cuestidn de inconstitucionalidad de los preceptos controvertidos
£N ¢£51€ Proceso. . . . -

En todo caso, el recurrente parece referirse a ua mal futuro een
evitacién -dice- de que se produzca indefensibns, sin temer en
cuenta gée el recurso de amparo no €s cautelar y, por tanto, no se
configura, como lantas veces ha sedialado este Alto Tribunal, para
remediar agravios que_todavia no se han producido.

Si se hubiera planteado la cuestion de inconstitucignalidad por
¢l Juzgado la invocacion del ant. 118 de la Constitucion, hubiera
sido convincente, peth en ningin caso como fundamento de un
recurso de amparo por carecer ese articulo de 1a cobettura det 53.2
de la Constitucidn.

. Donde el Ministerio Fiscal entiende que s¢ pudo producir lesién
amparable en esta via es en el marco del principio de igualdad, que
también invoca el recurrente, profundizando en la doctrina de la
‘citada Sentencia 54/1983, pues aunque los supuestos sean distintos,
puede ser la misma la argumentaci6n’ E! tema debatido alli era
exclusivamente ¢l de los «alimentos». Aqui «contratos celebrados
con particulares». Pero en amhos casos ¢l problema de fondo es el
mismo: Tratamiento desigual de los embarges de haberes entre
militares ¥ no militares. La unica cuestién a resolver se reduce, por
tanto, a determinar si los acuerdos de la Autoridad militar,
impugnados en esta sede, violaron o no el art, 14 de la Constitu-
cién, en cuanto plasmaron un tratamiento desigual, no razonable,
al dejar de retener Ja retribucion de haberes de uwn Guardia civil

--demandado en la misma forma que correspondia de haber sido el
deudor cualquier otre ciudadano no militar, que era, en definitiva,
lo requerido por ¢l Juzgado.™ ] o

Asi lo entendi, por lo que a los alimentos s¢ refiere, la
Sentencia 54/1983 con estas.palabras: «La violacién del art. 14 vy,
en su consecuencia, del 39 resulta evidentes. ~

El Ministeric Fiscal entiendle que 1z ratio para rechazar la
desigualdad entre militares y civiles ¢s la misma cuando s¢ trata de
créditos especificos a titulo de «limentos que ejerciten los
familiares del militar; que cuando se trate de otros créditos basados

. en cualquier otro titulo legitimo que ejercite cualquier ciudadano,
como en esie caso ¢l derivado del contrato de préstamo, con
independencia de que en el caso concretd, como arguye el recu-
mrente, ¢l también fuera Guardia civil. . :

fue discriminadeo al

- El recurrente, concluye el Minjstgi;) Fiscal, fus 2
no Foderse garantizar su cridito cn la forma prevista, con generali-
-dad frente a todos los ciudadanos que se encuentren en sﬁmién
de deudores, por la condicién militar del sgyo, con lo gue no
encontrd la proteccion prevista en la rl;eaide Enjuiciamiento Civil
{art. 1,451 ¥ concordantes), contra la dad social del tiempo en
que las normas ban de ser aplicadas (art. 3.1 del Codigo Civil) Ya’
en definitiva, como ya se ha dicho, contra el art. 14 de
Constitucion y el valor de la igualdad, que es uno de fos que, con
. carficter superiof, propugna nuestro ordenamiento juridico {art. 1.1
de la Constitucion), por lo que procede, en suma, estimar el
amparo. . .
_Por todo lo gue antecede el Ministerio "Fiscal, interesa del
Tribunal que se dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado.

. Quinto.—En Ia demanda de amparo se pidia la suspensién de la
ejecucion de los acuerdos impugnados, sustancidndose tal preten-
si6n incidental en la correspondiente pieza separada, en la que
recayé Auto de 16 de enero pasado, acordando la suspension v

- disponiendo la retencién de remuneraciones en la forma acordada
por el Juzgado-de Primera Instancia nGmero 2 de Pamplona. El
Capitin General ha participado a este Tribunal ¢l referido’acuerdo

. de suspension. : . . .
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3944 Sala Segunda. Recurso- de amparo niim. 43471985,

Sentencia nim. 1371986, de 30 de enero.

"+ la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Jerdénimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
_Llorente; don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon; don Francisco
Tomis y Valiente; don Antonio Truyo! Serra, y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado o )

..EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 434 de 1985, interpuesto por la |

Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Caiiedo Vega, asistida
{]or-cl Abogado don R. Enrigue Lillo, en nombre de don Vicior

rtaza Lamas, impugnando la sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo de Pontevedra en 19 de abrii de 1985, en

A

Sexto.—Por providencia de 10 de abril de 1983 se sefiald fg»cara
deliberacion y votacién del recurso el dia 5 de junio siguiente, fecha
en la que se Jejé sin ¢fecto tal seialamiento hasta que se resolviera
por ¢l Pleno del Tribunal la cuestién de inconstitucionalidad
seguida con ¢} nam. 103 de 1984,

Séptimo.~Por providencia de 4 de diciembre s¢ seﬁai()- para

_deliberacion y votaci6n de este recurso ¢l dia 22 de enero de 1986,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Este recurso de amparo se¢ dirige ocontra acuerdos
adoptados por_ el Capitan General de la VI Region Militar,
denegatorios de retencion de haberes de un Guardia civil, decretada
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Pamplond en
proceso de mayor cuantia promovido contra aguél ¢n reclamacion
de cartidad prestada, intereses y costas, )

Fundados los Bcuerdos denegatorios en ¢l mandato contenido
en el segundo parrafo del art. 709 del Codigo de Justicia Militar,
expresivo de gue no podran ser objeto de embargo los haberes
personales de ?os militares para hacer efectivas responsabihidades
procedentes de contratos celebrados con particulares, o de las
costas producidas para su reclamacifn, acaece que este Tribunal
Constitucional, en Sentencia num. 151/1983, de § de noviembre,
ha declarado incenstitucional, y por lo tanto nulo, el precitade .

_precepto por entender que viene a establecer un régimen especial,

en o que se refiere a responsabilidad civil, en favor de aguellos que
ostentan la condicion de militar, a la hora de hacer efectivas
responsabilidades procedentes de contratos celebrados con particu-
lares, régimen que difiere sin duda de aquel a que estén sometidos
¢l resta de los cludadanos, resultando, pues, patente 1a existencia de
umna desigualdad sin que pueda aducirse una causa razonable que la
expligue, vulnerando asi lo dispuesto en el ar. 14 de Ja Constitu--
cién Espaiola. . i .
Tal pronunciamiento conduce dc modo indeclinabie a‘la
estimacion de este recurso de amparo, con el alcance previsio en et
art, 55 de la LOTC. :

FALLO

En siendtm 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OSU LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQOLA,

_~Ha decidido:

Otorgér el amparo solicitado por don Manuel Elvira Torres, ¥
en su virtud: :

8) Declarar 1a nulidad d¢ los actos adoptados por el Capitan
General de la V] Regién Militar con fechas 30 de agosto v 4 de
octubre de 1984, denegatorios de la retencion de haberes, a las
resultas del procese de mayor cuantia seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia ndmero 2 de Pamplona, a demanda de don
Manuel Elvira Torres contra don José Cabalgante Alvarez y dofa
Francisca Isaac Ferndndez. . .

b) Recenocer of derecho del solicitante de amparo a que ¢l
régimen de retencidn de haberes no sea distinto del aplicado a los
funcionarios civiles.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de enerc de 1986.~Jerdnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Francisco Tomds y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer-Firmado y rubricado.

expediente de sancidén nam. 2.696/1984, por entender que la misma
ha viotado los derechos del solicitante de amparg, que reconocen
los arts. 14, 24.2 y 28.2 de la Constitucion.

Ha sido parte en esie asunto el Fiscal general del Estado y ha
side ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero,-El dia 27 de junio de 1984, las Centrales Sindicales
Comisiones QObreras e Intersindical Nacional de Traballadores
Galegos, convocaron una huelga general en Galicia para el 12 de
julio de 1984 con los siguientes objetivos: «Por la defensa del
puesto de trabajow, «Por la creacion de puestos de trabajow, «Por -
¢! no desmantelamiento industrial de Ga'iicia» y «Contra ¢l paro».
El acuerdo de declaracién de huelga se comunicé en plazo y forma
a la autoridad laboral y a las asociaciones empresaniales.

. En la Empresa «Celulosas, Sociedad Anonima», de Pontevedra,
donde el Comité de Empresa fijé el 19 de julio un escrito invitando
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2 los trabajadores a participar en la huelga, respondido por otro de’

ta Direccign afirmando que [a huelga era Hegal, el actor secundé la
huelga. en tanto la mayoria de los trabajadores se incorporaron a
sus puestos de wabajo. Posteriormenie ¢stos trabajadores solicita-
ron y obiuvicron de la Empresa permisos individuales para
abandonar €] puesto de.trabajo y sumarse a Ja huelga.

Habiendo sido sancionado el actor por falta injustificada al
trabajo el dia de la huelga ton suspension de empleo y sueldo
durante tres dias, formulo demanda judicial que fue desestimada
por Sentencia de la Magistriura de Trabajo de Pontevedra de 19 de
abril de 1985. El Magisirado de Trabajo, reconociendo 1a ticiiud
abstracta de la huelga, estima sin embargo que no se han cumplido
los requisitos legalmente exigidos vy, en concreto, el de comunica-
cién 2l empresario afectado con ia antelacion suficiente, EHo debe
hacerse -ai menos en las grandes Empresas— pues para ¢ empresa-
ria, desconocedor de antemano de [a incidencia gque !a huc!ﬁa
puede tener en su Empresa, es vital tener la seguridad de que la
huelga revne todos los requisitos a fip de contar con la posibilidad
de que sus trabajadores decidan ejercitar su derecho. No puede
argiiirse en contra -estima el Magistrado~ con el anuncio de la
huelga en los medios de comunicacién social, pues ello responde a
la obiggcibn de publicidad necesaria exigida por el articulo 6 del
Real Decreto-ley de Relaciones de Trabajo: ni tampoco con la
comunicacion a las asoctaciones empresariales, pues aunque pueda
resullar un medio hdbil, no lo ey si no consta que Ja Empresa
afectada pertenece 2 alguna de cilas.

El demandante considera vulnerado, o al menos limitado, el
derecho a la huelga que reconoce el art. 28.2 de la Constituciéon
pues declara la ilicitud de huelga que no haya sido comunicada a
la Empresa concrela. lgualments se vulnera el art, 14 al diferen-
ciarse la posicidn del trabajador sindicado del no sindicado y el
ejercicio del derecho’de huelga en una Empresa asociada o no a
asganizaciones empresariales, ¥ en una Empresa pequeiia o grande,
pucs para cada una se fijan requisitos de.notificacion distintos. Con
elic se desvirtga el papel reconocido a los sindicatos por el articulo
7 de la Constilucion, A juicio del solicitante de amparo se viola
también 1a Sentencia de este Tribunal de B de abni de (981, pues
si ésta considera validas las huelgas convocadas por los sindicatos,
igual habrén de serto las notificadas a las organizaciones empresa-
riales, no siendo exigible la comunicacién Empresa pot Empresa.

Por fin, s¢ infringe ¢ art. 24.2 de {a Constitucion que consagra
el derecho a la presuncién de inocencia, pues ef actor siguié una
huelga convocada por las centraies sindicales representativas, en la
crecncia de guc cumpiia todos los rcquisitos lcgales, sin gue
existiese ni voluntad cuiposa o dolosa en fa accion de secundaria.

Segundo.—Admitida a tramite la demanda de ampuro y reclama-
das las correspondientes actuaciones, se dio traslado para alegacio~
nes al solicilante de! amparo y al Ministerio Fiscal.

El solicitante de amparo ha insistido en sus pretensiones
iniciales sedalado que el derecho de huelga se reconoce en la
Constitucion como un instrumenio de reatizacion de la democracia
social y del principio de iguaidad. Existe un derecho subjetivo de
huelga que es un dereche constitucional. en coherencia con ¢l
Estado social v democratico de Derccho del art. 1.1 de Ia
Constitucion. que legitima - medios de defensa a los gru ¥
estratos de la poblacion socialmente dependientes para fa ama-
cion de sus intereses en los conflictos sociocrondmicos. El derecho
de buelga consagrado en la Constitucion es coherente con la
promocion de las condiciones para que la libertad y Iz igualdad
sean reales y efectivas (art. 9.7 de la Constitucion). La huelga «tiene
por obi'elo reivindicar mejoras en las condiciones economticas o en
general en las condiciones de trabajo, ¥ puede suponer ambién una
protesta con repercusidn en oiras esferas o ambitos».

- El Magisirado de Trabajo imcialmente respeta este modelo
amplio del derecho de huelga contenido en la doctrina vinculante
de la Sentencia de 8 de abnl de 1981, v asi admite fa legalidad o
constitecionalidad de la huelga de solidaridad o huelga de apoyo.
No obstante, ka desviacion sobre la doctrina vinculanie y la
vulneracidn en consecuencia del art. 28.2 se produce al exigir un
condicignamiento formal no previsto para Ia validez de 13 huclga,
- como ¢5 que ademis de los requisitos que fueron cumplidos de

notificacion a la autoridad gubernativa y laborak. a las asociaciones
empresarates, v pubticidag de la misma, se exije la notificacién
formal especifica en ia Empresa individual afectada.

Este nuevo requisito formal se funda en el interés legitimo de
la Empresa y, por tanto, supone una colocacion en ¢l misimo plano
del derecho fundamental de huelga con el interés teﬁiﬁmo de 1a
Empresa 2 guee no se produzca la césacion colectiva o alteracion del
trabajo. No obstante, esie interés legitimo tiene menor fango y
proteccion constitucional que el gjercicio del derecho de huelga v
no Justifica, por tanto, ahadir un nugvo condicionamiento formal
a su cjercicio. Bl Magistrado, por tanto, se basa en el dato format
dela notificacion escrita y no en el dato materiat de que 1a Empresa
CONOCIESE v supiese com mucha anielacion que la huelga estaba
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convocada por los sindicatos. Este dato material €5 olvidado por ¢l
juzgador de instancia. . .

Desde el punto'de vista del ejercicio de un derecho constitucio-
nal ¥ de la efectividad de éste s los requisitos formales minimos
exigibles fueron cumplidos, como es ¢l presente casg, ha de
atenderse al dato material consistents en que la Empresa conocia
la convocatoria ¥ ademas ésta habia sido notificada con cardcter
general y se le habia dade publicidad y no al dato formalista antes
citado que carece de justificacion suficiente para obsiaculizar el
ejercicio del derecho de huelga. La zusencia de justificacidn se
refuerza al considerar que no se produjeron dafios empresanales

r la realizacién de ia huelga, hasta el punto de que la propia

mpresa concedio autonizacion individuai para auseniarse del
puesto de trabajo, lo que revela de modo fehactente que la ausencia
del solicitante de amparo en virtud de la huelga po supuso ningun
dafic ni perjucicio a la Empresa y si supuso el gjercicio legitimo del
derecho fyndamental ¢t huelga. Desde esta perspectiva, la sancion
supon¢ una vulneracion directa del art. 28.2 de !a Constitucion,

El e¢jercicio del derecho de huelga puede quedar sometido
ciertamente a algia tipo de formalismno o formalidades, siempre
que no sean arbitrarios y que tengan una jusiificacién en otros
hienes o intereses dotados de proteccidn comstitucional. Por lo ya
expuesta esta justificacién no existe en el presente recurso- de
AMPArc. .

Ademas Ia necesidad del preaviso, que en el caso que nos ocupa
fue cumplida en relacion con los destinatarios de la huelga, ya que
ésta erd una convocatoria generalizada con objetivos comunes a
todos los trabajadores de toda la provincia de Pontevedra y no
especificos de fa Empresa, se establece en atencidn al caricter de
instrumento de regociacion, de posible solucién det conflicto que
evite 1a realizacion de lz hueiga. En el caso que nos ocupa. como .
la reivindicacion planteada en la convocatoria generalizada de
huelga no era susceptible de ser negociada exclusivamente con fa
Empresa «Celulosas, Sociedad Andnimaw, la notificacion formal
especifica a esta Empresa no tenia la finalidad justificativa. :

De otra parte, la Sentencia tantas veces citada de 8 de abril de
1981, flexibiliza el ambito subjetivo del derecho de huelga, se hbera
del ambito del centro de trabajo la declaracion de huelga v la
cc{ajn;timcién en cada uno de los centros de un Comité de Huelga
ad hoc.

La huelga convocada por un sindicato que ha cumplide con ¢l
1rdmite de notificacion a los destinatarios no necesila del anadido
de ser notificada Empresda a Empress. Este nuevo requisito format
{aue va fue expulsado del ordenamiento juridico por 1a Sentencia
de 8 de abril de 1981, al suprimir el requisito de convocatoria
centro por centro) constituye un formalismo arbitrario y en este
caso supone sacrificar un derecho fundamental a2 otro bien subordi-
nado y ademds mexisienie en el caso concrelo, puesio que no se
produjo dafo empresarial alguno.

De otra parte, 1a vulneracion citada se refuerza at considerar que
¢l empresario discnminéd arbitrariamente y sin justificacion sufi-
ciente {art. {4 de la Constitucidn) a sancionar a ungs y permitir a
otros el ejercicio del derecho de huelga, La vulneracion se refucrza
también si se tiene en cuenta que el derecho de Libertad sinidical
comprende ¢l gjercicio del derecho de huelga v segam el art. (3 de
ha l.zﬁ QOrganica del Libertad Sindical se proscribe la lesidn del
derecho de libertad sindical de un trabajador que se adhiere a Ta
convocatoria efectuada por su sindicato. ;

El Ministerio Fiscal ha pedido la desestimacion del amparo
solicitado. La primera ciiestion que suscita el recurrente -dice el
Fiscal- es ia de si 1a Sentencia de Magistratura viold el art. 28.2 de
la Constitucién, por cuanto, segan afirma, se declard ilegal Ja
huelga y se sanctond a un trabajador por acudir a ella, danicamente
por el hecho de mo haber sido realizada ia comunicacion a la
Empresa en la forma ordenada por la Ley, cuvando se da por
probado que fa huelga se comunico a la autoridad laboral y a las
distintas asoclaciones empresariales, aungue no conste gue la
Empresa perteneciera a alguna de ellas, vy, ademas, la huelga fue
piblica y notoria a través de los medios de comunicacion social ¥
no se puede prelender gque los convocantes de la huelga la
comuniguen Empresa por Empresa, porque a los sindicatos obreros.

.no les pueden consiar si las Empresas estin afiliadas o no a las

asociaciones empresariales, st son pequefias o no o 5t son ignoradas.
Segiin el recurrente hay que entender «wque la comumcacién a las.
Empresas afeciadas, cuando por ¢f ambito de la convocatoria
excedan 1o razonable, quedard cumptida con la comunicacion a las
ASOCIACIONES representativasm», ’

El art. 3.3 del Real Decreto-ley 1771977, no declarado inconsti-
tucional por ta Sentencia t1/1981 del Tribunal Constitucional dice
textualmente que «Ei acuerdo de dectaracion de huelga habra de ser
comunicado al empresario..» «La comunicacion ggbcra hacerse
por escrito ¥ notificada con cinco dias naturales de antelacion, al
menos, 4 su fecha de iniciacion.» Sobre este precepto. ha dicho €l
Tribunal Constitucional en la misma Sentencia 15/1981 -funda-
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mento juridico 15—, que el ejercicio de] derecho ala huelga puede
uedar sometido en vinud de la Ley a procedimientos.. ©
ormalidades..., pero es preciso que éstas no sean arbitrarias. tenga
por objeto proteger o1ros bienes € inlercses constitucionales y no
sean tan rigidas o dificiles de cuomplir que en la practica hagan
- imposible &l ejercicio del derecho.

La Sentencia de la Magistratura de Trubajo de Pontevedra en
" sus fundamentos juridicos justifica mzonablementc la exigencia del
requisito relativo a la comunicacidn de la huelga al empresanc,
estimando que su omision en el caso concreto cred de una parte
una situacion dudosa ¢ insegura no sblo para la Empresa sino
incluse para los mismos trabajadores qQue. por ello, acudieron al
trabajo; de otra, no iuvo la Empresa tiempo habil para prevenir la
‘contingencia y Organizar los servicios minimos de mantenimieniQ
(art. 7 del Real Decreto-ley 17/1977), v, finatmenie. no se acredito
que 1a referida Empresa perteneciera a alguna de las asociaciones
cmpresanales notificadas. Vis1o asi el problema, czbe afirmar que,
aunque pueda considerarse el caso contemplado como supuesio
limite, la exigencia de comunicacion de la huelga al empresario
respondio a los condicionamiéntds establecidos por el Tribunat
Constitucional (Sentencia 11/1981). ' .

Una vez examinada la supuesta vulneracion del derecho a la
huelga, quedan per ver las invocadas violacienes del derecho de
igualdad y de presuncién de inocencia.

Por lo que hace al primeroc, no parece que la Sentencia
..impugnada haya infringido el art. 14 de la Constitucién Espaiola,
porque los. supuestos que se aducen, ademis de ser distinios y
yustificar por ello un trato desigual, no han sido tenidos en cuenta

por la Magisiratura mas gue a modo de argumenio que de una-

parte hacia factible la comunicacién a la Empresa v, de otra, ponia
de relieve el no acreditamiento de la pertenencia de Ja Empresa
«Celu)osa, Sociedad Anonima», a las asociaciones empresariales
notificadas.

En cuanto a la presuncidn de inecencia, sin perjuicio de otras
consideracione¢s sobre la inaplicabilidad de este alegato, baste
senalar Ja abundante prueba que contd el Magistrado al dictar su
resolucion, que es suﬁcientc parz destruir aquella presuncion en
cuanto hace a la ratificacion de la sancion impuesia al trabajador
TECUITENLE,

Tercero.—Para la deliberacionr y falle de este asunto se senalo el
dia 29 de enero de 1986.

IL  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Carecen de todo fundamento las alegaciones que en
este asunto s¢ han hecho sobre la vulneracion de los derechos
"establecidos en los arts, 14 y 24.2 de la Constitucién. En el primer
taso porque la cuestion atinente a la igualdad, que ¢l demandante
cree encontrar en la Sentencia impugnada, no ha constituido objeto
de pronunciamiento, ni posee eficacia ninguna en el fallo, por lo
que el derecho a lz jgualdad ante la Ley no ha podido ser vulnerado
por éste, y una declaracién efectuada obiter en un considerando de
una Sentencia no vulnera los derechos fundamentales, por errénea
gue sea, ni puede impugnarse en un recurso de amparo. Todo ello
con independencia, inclusoe, de que no resulta apreciable criterio
discriminatorio alguno, pues no puede considerarse vulnerador del
derecho a la igualdad ante la Ley en abstracto la adaptacién o
modulacion de fos requisitos legales a las variadas circunstancias.
En el segundo caso, porque .no aparece relacidon alguna entre la
decisién judicial y la presuncién de inocencia, ni se denuncia la
inexistencia de prucba sobre los hechos, El Magistrado de Trabajo
no aprecia si €] trabajador es culpable o no, sine si la huelga es o
no licita. Decidida ia ilicitud de la huelga, €l problema relalivo a s
la simple paricipacion en la misma ongina la falta -laboral
sancionable o si-es nebesaria una especifica responsabilidad del
trabajador en el incumplimiento gue metiva 1a ilicitud, es ya
tolalmente ajenc a la Constitucién y a los derechos fundamentales
-del actor, versando sobre la simple interpretacién y aplicacion de
Ia lepalidad.

Segundo.-Es fundada la alegacién relativa & Ia violacion del

derecho a lz huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion.

La Magistratura de Trabajo confunde dos fases claramente diferen-
‘ciadas en la huelga: La convocatoria de Ia misma y la adhesion a
ella de cada trabajador o ejercicio individualizadyo del derecho.
Como consecuencia de ello, imputa al trabajador, o a los trabajado-
res de una Empresa, una especifica responsabilidad por el cumpli-
mienio de¢ unos requisitos cuyo cumplimiento concierne a los
convocanies y lermina convirliendo una huelga seciorial o generat
en una suma de huelgas de Empresa, cada una de las cuales debe
cumbplir los requisitos Jegales, al menos por lo que respecta a la
notificacion. Debe quedar al margen de este problema el relativo a
la validez general de lz hwelga en atencion a su obieto, pues
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expresamente hia sido excluido por el Magistrado de Trabajo, que
ha admitido dicha validez al imputar-exclusivamente con defecto
de licitud la falia de notificacién en forma,

El art. 3.3 del Real Decreto-ley 1771977, de 4 de marzo, sobre
relacienes de trabajo, impone que «cl acucrdo de declaracion de
huelga habra de ser comunicado al empresaric o empresarios
afectados v a la autoridad laboral por los representantes de los
trabajadores». Esta notificacion, con cinco dias de antelacian

«cuando menos -o diez si se trala de huelga en servicios piblicos-

constituye, sin duda, una exigencia razonable, que no impide el
ejercicic del derecho de” huelga y que respeta. por ianto, i
contenido esencial del derecho constitucional, comoe reconocido
por este Tribunal e¢n la Scnicncia 1171981, de § de abril.

Sin embargo, hay que eniender que la notificacion es respansa-
bilidad de los convocantes —aungque condic)on para gue k2 huclpa
sea licita- @ satisfacer evidentemenie en el ambito en gue la
convocatoria se efeciie. Interpretar el precepto como o hace el
Magistrado de Trabajo, es decir, en cuanto notificacion a «todoss
los empresarios afeclados, no sdlo imposihilita en la practica la
convocatoria de huelgas sectoriales o generales, sino que carece de
sentido atendiendeo a la finalidad de la notificacion. EXPresian
legal «al empresario o empresarios zfectados» se justifica en su
literalidad en razédn a la concepeidn que presidia la convocalc.ia de
la huelga en el art. 3 del Real Decreto-ley 17/1977, Para éste, la
«declaracidn de huelga. cualquiera que sea su émbilo, exipe. en
todo caso, la adopeidon de acuerdo expreso en tal seando, en cada
centro de trabajow. Tratandese de una huelga centro por centro.
declarada también centro por ceniro por Ips trabajadores del centro
0 sus representanies, es claro gue la notificaciéon debe realizarse
también a cada empresario. Pero. declarada inconstitucional ague-
fa exigencia de declaracion individuatizada, la notificacion tienc
que ajustarse logicamente al ambito_de convocatonia y declaracion
de Ia huelga; en este sentido debe interpretarse a partyr de la
Sentencia de 8 de abril de 1981 el art. 3.3 del Real Decreto-ley.

~ Laeuigencia de una notificicion a cada empresario. que pedria

-segln reconoce la Sentencia impugnada~ realizarse a las asociacio-
nes empresaniales cuando el cmpresartio pertenezea _a ellas, o
suprimirse cuando el tamano o circunstancias-de la Empresa ia
convirtieran en innecesaria o imposible, va a producir como
consecucnca necesaria gue una huelga sectorial o general pueda ser
al tiempo legal ¢ ilegal dependiendo de las Empresas a las que s¢
ha nouficado o a las que no se ha hecho. Como un acto no puede .
ser al mismo tiempe licile e ilicito, es claro que la ilegalidad ya no
va a predicarse de la declaracion misma de huelga, sino de su
seguimiento en cada Empresa, en funcion del cumplimienio en ella
de los requisitos legales. Y camo, por fin, ia legalidad o ilegalidad
de la huelga no puede imputarse mis que a la declaracion “pues
otra cosa son ya los comportamientos de los huelguistas que no
afecta a la licitud de la huelga misma-, y la notificacién constituye
respousabiliodad exclusiva de los declarantes y no puede hacerse
recaer sobre sujetos ajenos, 10do esto significa que se considera de
hecho que la declaracion de la huelga es competencia de los
cancretos trabajadores de cada Empresa, impidiendo asi el gjercicio
del derecho de los sindjcatos v devolviendo ¢ sistema a una
configuracién gue fue rechazada por este Tribunal.

Tercero.—La posibilidad de simultanea licitud e ilicitud de una
huelga sindical sectorial o general, supone, como con razon alepa et
recurrente, un atentado al derecho fundamental de los sindicatos
para declarar la huelga que emana del anl. 28.2 de la Constitucién
¥ que forma parte del contenido esencial del derecho de libertad
sindical reconocido en dicho ariculo. Porque supone que no es el
acto de declaracion el que configura el ejercicio’ del derecho de
huelga y ¢l que le dota de licitud ¢ ilicitud, sino €] cumplimicnto
de actos posteriores que pueden ser realizados por el propio
sindicato 0 por otros sujetos y que determinan el ambile de la
huelga mismd. Con ello s¢ estd desdoblando en la declaracion el
doble sentido de convocatoria (es decir, de invitacion a los
trabajadores para que secunden una huelga) vy de declaracion en
sentido estriclo {es decir, de acio con eficacia juridica que configura
la huelga). Y con elio se esti, de hecho, limitando la funcién del
sindicato a la primera, pues la segunda depende. va no s6lo de su
voiuntt:g Y. en todo caso, no se ajusta exclusivamente a su
yolun .

Sentada, pues, Ta innecesariedad de una notificacion individua-
lizada, es evidente que habrd de realizarse a quienes en el ambito
en el gue la huelga se declara sean representanies de los empresa-
rios. Ello no suscila problema alguna cuando se trata de una huelga
convocada durante la negocidcion de un convenio colectivo xecto-
rial. pues en virtud del juego de la eficacia general del convenio, las
asociaciones que participan en la negociacion representan ex Jege a
todos los empresarios del sector. Aungue no con tanta clardad, la
sityacién ha de ser Ia misma cuando las huelgas secioriales o
generales no se vinculen a 1a negociacion de un convenio. No es
necesario plantearse en este ¢aso la cugstion de s1 el requisito de
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publicidac. que impone el art. 6 del Real Decreto-ley para las
huelgas en servicios pablicas podriz también cumplir Ia funcion de
notificacion a los empresarios afectados en concreto en ias huelgas
generales, pues ello exigiria como presupuesto resolver acerca de la
validez o no de tales huelgas y acerca de?a regulacion de las mismas
v de 12 adaptacion de los requisitos legales ~pensados parz otras
huclgas- a su peculianidad, y como ya se ha dicho no es 1al derecho
¢} tema planteado en ¢ste recurse v en ja Sentencia impugnada.
Basta con entender que, no siendo necesaria la notificacion
individualizada, las asociaciones empresariales son destinatarias
vahdas de la notificacidn, pues, del mismo modo que los sindicatos
“representan a los irabajadores, son Entidades representativas de los
empresarios ¥ de sus imlereses, y. del mismo modo que los
sindicatos, no son Qnicamente asociacionegs privadas representantes
de sus afiliados. En cuanto exigencia juridica basta con dicha
notificacion: y a efectos det conocimiento real la doble constancia
de 1z notificacién & las asociaciones empresariales y de la comuni-
cacién publica, garantiza sobradamente la posibilidad de que cada
empresanc puede adoptar las medidas necesarias. -
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CORRECCION de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicadas en el suple-

menio al eBoleiin Oficiat del Estados numero 13, de

Jecha 15 de.enerc de {986,

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en e suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon namero 13, de 15 de enero de 1986, se transcriben a
contlinuacion las oportunas rectificaciones: |

En la pdgina 1, sumario, primera columna, pirrafo primero,
linea 1. donde cice: «99/1985», debe decir: «3/1985x». En el parrafo
séptimo, kinea 1, donde dice: «Recurso de amparo», debe decir:
«Sala Primera. Recurso de amparon.

En la pagina 3, segunda columna, parrafo tercero, linea sexta,
donde dice: wuna-Orden», debe decir: «una Orden ministerial», En
el parrafo quinto, linea sexta, donde dice: «la Ordens», debe decir:
«la Orden ministeniabs. '

En la pagina 6, primera columna, parrafo primero, linea 25,
donde dice: «enterarsen, debe decir: «entenderse». En la segunda
cotumna, segundo parrafo, linea novena, donde dice: «wsu refuta-
cion», debe decir: «de refutacione. En el GHimo parrafo, linea
zegunda. donde dice: «de [a demandante», debe decir: «la deman-

anteéw. : .

En la pagina 7, Srimera columna, pirrafa sexto, linea octava,
donde dice: «@rt 95», debe decir «art. 195». En la secgunda
columna, parrafo tercero, linea 1, donde dice: «no podrian, debe
decir: «no podiaw.

En la pagina 12, primera columna, parrafo séptimo, linea
quinta, donde figura: «dos punios y apartes, debe figurar: «dos
puntos y seguidon. . )

En la pagina 12, segunda. columna, parrafo primero, donde
figura: «subrogatorio punto y apartes, debe Agurar: «subrogatoric
punio y seguidos. En el parrafo segundo, linea sexta, donde dice:
wutentados», debe decir: wsustentadosy,

En 1a pagina 13, g;-imelja columna, parrafo 5, linea Guinta,
donde dice: «} law, debe decir: «),»).

En !a pagina 16, primera columna, parrafo séptimo, linea 27,
donde dice: «View, debe decir: «Vichs. En la segunda columna,
parrafo tercern, linea tercera, donde dice: «duenos, debe decir
«duenar, En la linca 16, donde dice: «Yic», debe decir: «Vich». En
la linea 28, donde dice: «Vics, debe deoir: «Vichs,

“En fa pagina 18, segunda columna, parrafo primero, linea
primera, donde dice: wcasualw, debe decir: wcausaln.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha decidido:

* Primero.-Estimar €] presente recusso de ampato y dectarar el
derecho de! securrenie 3 participar en una huelga convocada
sectorialmenie por las orgamzaciones sindicales sin ser sancionado
por clio. o .

Segundo.-Anular ta Sentencia impugnada de a Magistratura de
Trabajo de Pontevedra.

Publiguese esta Sentencia-en el «Boletin Oficial cl ‘Estadon.

Dada en Madrid a 30 de enero de 1986.-Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente ~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

En la pagina 2I, segunda columna, parrafo noveno, linea

segunda, donde dice: «desestimars, debe decir: «determinam.
“En la pagina 24, segunda columna, pamrafe cuario, linea 25,
donde dice: «expedidoras lows, debe decint aexpedidoras de los».

En la pagina 26, primera columna, parrafo cuarto, linea quinta,
donde dice: «interpueston, debe decir: winterpuso», En la linea 11,
donde dice: «José Gonzilers, debe decir: «José Gomzidlez Gonzé-
fezn. : -

En la pigina 27, primers ¢olumna, pirmafo séptimo, linea 12,
donde dice: «alcjindosew, debe decir: «alegindosew. En la segunda
columna, pirrafo primero, linea cuarta, donde dice: ssuspension»,’
debe decir: xpensionn, En el parrafo segundo, linea pnmerz, donde
dice: «desarrollaban, debe decir «desarrotladas. En el parafo
cuarto, linea 14, donde dice: «petendidow, debe deciri «preten.
didow. En la linea 23, donde dice: «them decidendin, debe decir:
«thema decidendis.

En la pagina 28, primera columna, parrafo sepundo, linea 26,
donde dice: eaguel vinculos, debe decir: «aquel en vinculon,

" Enlapagina 3], primera columna, parraio quinto, linea tercera,
donde dice: adedica el», debe decir: «dedica atencion ebs.

En la pidgina 33, primera columna, parrafo segundo, linca 43,
donde dice; wapartado del», debe decir; «a 0 2.° dels. En a
linea 50, donde dice; «Entidades ab», debe decir: «Entidades ¢l». En
¢! parrafo tercero, tinea 79, donde dice: «Pernecesariamente genera- -
lesw, debe decir: «necesariamente generaless. En la segunda
columna, parrafe primero, lines séptima, donde dice: «de 30
junion, debe decir: «de 30 de juniow.

En ta pagina 35, pomera columna, parrafo segundo, lineca 60,
donde dice: «y 2 de la», debe decir «y 12 de lan. En la segunda
columna, Eérrafo primero, linea 17, donde dice: « 2.9 c)», debe
decir; « 2.° de dicha Ley». En-el pdrrafo cuarto, linea 20, donde
dice: «de otra», debe decir: «de lz otras.

En la pigina 37 segunda columna, piarrafo sexio, linea quintg,
donde dice: «A.l. preveas, debe decir: «E) que el art. 157 CE
prevean. ) —

En la pagina 39, rﬁmem‘columna, pamafo sexto, linea cuana,
donde dice: «de abnl de diciemnbre», debe decir; «de diciembres,

Ew Ja pagina 41, segunda columna, Gltimo parrafo, linea 20,
donde dice: «recursos, debe decir: vardo». En la linea 28,
donde dice: wjulion, debe decir: «Jalion, En la linea 30, donde dice:
«minutos. afirma», debe decir; «minutos, asimismo afirman.

En la pagina 43, primera columna, parrafo primero, linea
quinta, donde dice: apracticéw, debe decir: «adjudicd». En el altimo
parrafo, linea cuarta, empezando por abalo, donde dice; «generaly,
debe decir: «Generaln, - '



