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ordinaria, En el presente caso, aun cuando, como indica el Fiscal,
cabrian idealmente diversas posibilidades para la tramitacion de la
excepcion formulada por la Tesoreria de la Segundad Social, segun
s¢ considere como parametro normativo €] arl. 16, nom. 2, de la
lev 40/1980, o los ants. 126 a 132 de la Ley de Procedimiento
Laboral, del Auto de planieamicnto de 1a cuestion de iniconstitucio-
nalidad resulia que ¢l juzgador ordinanio considera que el art. 16,
niam. 2, de la citada Ley 40/1980, y su constitucionalidad o
inconstitucionalidad es elemento imprescindible para la decision
de la excepcién propuesta y que el pronunciamicnto sobre la
cuesticn ha de incidir sustancial y definitivamente sobre el obsta-
culp procesal propuesto. Anle este pronunciamiento no procede
que este TC sehale 1a procedencia o improcedencia de la via
procesal que €] Juez haya estimado adecuada al caso, debiendo por
o tanto emrar en ¢) tondo de la cuestion propuesia, gsto es, el
anglisis de 1a constitucionalidad del precepto, pues como seiiala el
Juzgado promotor ha de incidir sustancial y definitivamente en la
resolucion del proceso. - )

Segundo.—El primer posible motivo de inconsituctonatidad det
precepto de gue se trata; segin expone ¢l Juzgado de Palencia en
su Auto de planteamiento, seria 1a contravencion de lo dispuestio en
el art. 24, nom. 1, de la CE que otorga a todos los espaioles €l
derecho a la tutela efectiva de Jueces v Tribunales. Pero, exam-
nado & precepto en cuestdn, no fesuhla que se produzca 1al
contravencion. En efecto, y pese a la discutible terminologia
empleada, como sefalan tanto el Ministerio Fiscal como gl

_Abogado del Estado, lo que ¢l art. 16, nam, 2, de la Ley 40/1980,
de 5 de julib, viene a establecer es la necesidad de que, previamente
a la formulacion ante el 6rgano judicial competente de la demanda
de terceria, haya debido formularse la correspondiente reclamacion
ante la Tesoreria de 1a Segunidad Social, para que ésta se pronuncie
al respecto. Establece una via previa administrativa, cuya utiliza-
cién se configura como requisito procesal para el acceso a la
jurisdiccion ordinaria, pero que mo viene, en modo alguno, a
mmpedir ¢] acceso a ésta, ni supone que la Administracion de Ja
Seguridad Social sustituya a los érganos junsdiccionales en la
adopcion de la resolucion que ponga fin al litigio. Cumplido este
requisito procesal, gueda expedita la via ante los Tribunales
ordinarios, a qusenes compete resolver, en su caso, sobfe el fondo
del asunto. : .

Sin duda ¢l establecimiento de esta via previa administrativa.
exislente También en muchas otras maierias, supone la creacion de
tiertas dificultades en el acceso a la jurnisdiccion ordinana. Pero,
por otra parte, no hay que olvidar gue el texto constitucional
encomienda a la Administiacién Pablica un conjunto de tareas y
funciones que requieren una especial regulacion, correspondiendo
a la ley la fijaciém de las condiciones que hagan posibie tanto el
cumplimiento de iales 1areas como la garantia de los derechos de
los ciudadanos. No corresponde al TC fiscalizar o revisar la
finacibn de esas condiciongs en tanio no alenten a los limites goe
derivan de los precepios constitucionales. En esie caso, y como ya
se ingico, no aparece vulnerado el derecho a la titela judicial. que

5953 Pleno: Cuestion- de inconstituctonalidad
niumere 673/1983. Sentencia nimero 22/1986, de 14

de febrero.

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuvel Garcia Pelayo, Presidente; don Jerénimo Arozamena
Sjerra, don Angel Latomre ura, don Manuel Dicz de Velasco
Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Canton,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiene .

SENTENCIA -

En la cuestion de inconstitucionalidad nom. §73/1983, plan-
teada por el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Valencia por
supuesta insconstitucionalidad del an. 16, parrafo 2 de la Ley
40/1980, de 5 de julio, sobre inspeccién y recaudacion de la
Seguridad Social. Han sido partes el Fiscal generaj del Estado y €l
Abogado del Estado, ésic en representacion del Gobierno, y
ponente el Magistrado don Manue] Diez de Velasco Valigjo, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal. .

se manticne incélume, si bien condicionado en su ejercicio al
cumplimiento de un requisito previo, sin que tal condicion resulie
de cumplimients imposible o extremadamenie dificultoso, v por
eilo, de hecho, dencgadora en la practica de la tutela indicial.

Tercero.-Un razonamuento similar es aplicable al segunda
posible motivo de inconstitucionalidad aducido, esto es, 1a inciden-
¢ia del precepto cuestionado en las disposiciones del art. 117,
numero 3, de la CE; que esuablece gue corresponde cxclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes ¢l
gjercicio de la potestad jurisdiccional. Pues, como se_indicc. pese
a que ¢l precepto en cuestion atribuye a la Tesoreria General de la-
Segundad Social «la resolucion de las tercerias que se susciten en
¢l procedimiento de aprernio», de la misma literalidad del articulo
resulta evidente que no viene 2 asumnirse por la Administracion de
la Seguridad Social una competencia jurisdiccional de resolucion de
terceria, sino gue 1al competencia sigue atribuida a los Tribunales
de ia jurisdiccion ordinaria y. por otra parte, lo que correspende a
la Tesoreria de la Seguridad Social es la resolucion de una
reclamacion previa {designadz también como «ercerian), que se
configura como requisito condicionante del posterior acceso a los
Tribunales. Mantienen éstos, pues, Ja exclusividad de la junsdic-
cion sobre la materia, al no atribuirse potestad jirisdiccional alguna
a la Administracion de la Segunridad Social. Pues aunque se impone
por la Ley 40/1980 un condicionamiento al acceso a la jurisdiccion,
elio no resulla contrario al an. {17, nam. 3, de ka CE que precisa
que ¢l ejercicio de la potesiad jurisdiccional de Jueces v Tribunales
les corresponde segin las normas de competencia y procedimienio
que las leyes establezcan.

FALLO:
En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido: _
Declarar que el an. 16, nim. 2, de la Ley 40/1980. dc 5 de juho.
no se opone.a lo dispuesto en los arts. 24, aum. 1, y 117, num. 3.

de la Constitucion Espanola. no siendo inconstitucional por razén
de tal oposicion. '

Comuniquese al 6rganc judicial que ha
esta Senlencia y publiquese en el «Bolelin

lantcado la cuestion
icial del Estados,

Madrid a catorce de febrere de mil novecientos ochenta y
seis.-Firmado: Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.-Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorte Segura.-Manuel - Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Glona Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leon.—-Francisco Tomas y Valiente -Rafael
Gomez-Ferrer Morani—Angel Escudero det Corral.-Antonio Tru-
yol Serra.-Francisco Pera Verdaguer. :

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por Auto‘de 6 de octubre de 1983, el Juzgado de
Primera Instancia num. 7 de Valencia plantea cuestion de inconsti-
tucionalidad respecto al art. 16, parrafo 2 de la Ley 4071980, de 3
de julio, por posible infraccion del art. 24 de la Constitucion
Espafiola (CE) en relacion con los arts. 53, nom. |, v 81 de la
misma. o :

Los hechos gque dan lugar a la cuestidn son los siguientes.

En el procedimiento scguido por la Magistratura de Trabajo
niam. 3 de Valencia, a instancia de la Tesoreria Territonal de la
Seguridad Social frente a la Empresa «Hijos de Enrique Teruel.
Sociedad Limitada» por descubtertos a. la Seguridad Social. se
produjeron embargos respecto a una serie de bienes. entre los que
figuraban diversas maquinas. Con fecha 31 de mavo de 1983 don
Antoniv Yicente Peird presento demanda de terceria de dominio
frente a la Tesoreria de la Seguridad Social, y la Empresa citada.
alefando que dichas méguinas eran de su propiedad, v solicitando
s¢ levantara el embargo acordado. Correspondid el conocimiento
de tal demanda al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Valencia, que acordo dar traslado de la misma a los demandados.
no compareciendo la Empresa «Hijos de Enrique Teruel, Sociedad
Limitada», y formulando contestacion a la demanda la Tesoreria
de la Seguridad Social, articulando con cardcter previ fa excepeion
de falta de reclamacion previa. con arreglo al art. 533 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tramitando el proceso civil, por previdencia
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de 22 de septiembre de 1983 se abrid de oficio (gor el Juzgado el
trimite previsto por el art. 35 de la Ley Orgénica 2/1979
acordande oir a las partes sobre la pertinencia de plantear cuestién
de inconstitucionalidad, por la presunta contradiccién del art. 16
namero 2 de la Ley 40/1980 con los arts. 24, 53 nam. 1 y &1 de
la CE. El Ministerio Fiscal alegd no existir motivo pama ¢l

planteamicnto de la cuestién, y en el mismo sentido s¢ pronuncié '

la Tesoreria de la Seguridad Social, no formulando alegaciones la
parte actora ni 1la Empresa demandada.

" El Juzgado por Auto de 6 de octubre de 1983 acordéd plantegr
Ja cuestion por posible lesion, por parte del art, 16 nam. 2 de la Ley
4071980, del derecho contemplado en el art. 24 de 1a CE, en
concordancia con los arts, 53, nam, 1.y 81 de la misma, al regularse
un procedimiento ﬂeue afecta al ¢jercicio de acciones de derecho
privado por medio de la Ley ordinaria siendo asi que, a su juicio, al|
afectar at art. 24 de ia CE debi6 producirse por 1a via de la Ley
Crganica. Se indica asimismo que la decision del proceso, en
cuanto a la resolucidn del fondo de la cuestion de derecho debatida,
dclapende de la validez de la norma cuya constitucionalidad s
plantea. -

Segundo.—Por providencia de 19 de octubre de 1983 la Seccion
Segunda de este Tribunal Constitucionsl acuerda admitir a tramite
la cuestién promovida y, de conformidad con lo dispuesto en el
articule 37 nim. 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional’
(LOTC} dar traslade de la misma al Congreso de los Diputados vy
al Senado, For conducto de sus Presidentes, al Gabierno, por
conducto del Ministerio de Justicia, v al Fiscal general del Estado,
al objeto de que en ¢] plazo de quince dias pudieran formular las
alegaciones que estimaren procedentes. Acuerda asimismo publicar
la incoacién de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estados para

gencral conocimiento,

Tercero.-Dentro del plazo fijado, sehala el Ministerio Fiscal en

sus alegaciones, que debe plantearse como cuestidn previa, si, en
este caso, procede levar a cabo un nﬁronuncinmiento sobre el
caricter constitucional ¢ inconstitucional del precepto debatido, ya
que podria considerarse que, de acuerdo con la dis

transitoria scgunda de la Ley 40/1980, «hasta tamto no se dispon,
lo contrario, subsistich la competencia de la Magistratura 5:
Trabajo para reclamar en via de apremio los débitos a la Seguridad
Social» por lo que el procedimiento a seguir, caso de promoverse
terceria de dominio en estos supuestos seria el previsto en los
articulos 126 a 132 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), que
ne incluyen mandato alguno relative a la necesidad de resolucion
previa por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social. Si
asi fuera —esto ¢5, 3i no fuera aplicable aqui el art. 16 de la Ley
40/1980, sino los preceptos citados de la Ley de Procedimiento
Laboral- no estariamos en presencia de un problema constitucional
0 inconstitucional de dicho art. 14, sino simplemente de un
problema de aplicacién de una u otra norma de procedimiento que
puede y debe valorar el Juez ordinario, aceptando o rechazando la
excepcion planteada segin la norma de Is LPL y de la Ley de

Enjuwiciamiento Civil, .. -
De no estimarse sea ésta la solucion correcta, prosigue ¢l escrito
del Ministerio Fiscal, ha de tlegarse a la toma de posicidon sobre el
acuerdo o desacuerdo del art. 16 nium, 2 de la Ley 40/1980 con los
ans. 24 nam. 1, ¥ 117 de la CE. En cuanto al primero de los
preceptos constitucionales citados, cabe concluir que el art. 16
numero 2, de cuya constitucionaltdad se trata, si bien establece un
presupuesto procesal el acceso a la jurisdicciébn en modo
alguno cierra el camino a ésta. Al no atnbuirse competencia
exciusiva y excluyente g la Tesoreria General de la Segunidad Social
para resolver las tercerias de dominio, y al no vetarse pues el acceso
a los Tribunates ordinarios en Erincipio el litigante siempre podria
acceder a la jurisdiccion y alli actuar con plenitud de derechos
procesales, Cuestion distinta es si ese presupuesto procesal entrafia
una dilacién, v en definitiva una duaﬁdad de procedimientos que
carezca de justificacion razonable, El Ministerio Fiscal estima que
tal es ¢l caso, al hacer gravoso el procedimiento, incidiendo en lo
dispuesto por ¢l art. 24 nim. 2 de la CE. ]

En cuanto a la posible contradiccibn del precepto cuestionado
con los preceptos del art, 117 nam. 3 de la C. E. no s produce, ya
q_ue en el mandate constitucional se precisa que los Jueces y

ribunales ejercen su jurisdiccién «segiin las normas de competen-
¢ia y procedimiento que las mismas -leyes- establezcan» y estas
leyes condicionan en diversos casos -coma se derivaria del art. 533
namero 7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o del art, 138 de 1a Ley
de Procedimiento Administrativo- el ejercicio de acciones civiles ¢
laborales a 1a previa reclamacion ante la Administracion.

Piantea ¢l Juzgado, finalmente, 1a cuestion de si la Ley 40/1980
para poder establecer una limitacién o condicionamienta al ejerci-
tio del derecho a la tutela judicial debit ostentar la condicién de
Ley Orginica en base a lo dispuesto ¢n &l art, 8! de la CE. Segin
el Ministedie Fiscal, una cosa ¢s que el art. 533 nom. { no ¢x 2
norma de rango legai para regular el ejercicio de cualguiera de @+
derechos que se contienen en el capitulo segundo del-titulo I de 5
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Constitucion, y otra que ial norma haya de ser necesariamente Ley
Organica. Pues ni regular el ejercicio de un derecho ¢s lo mismo
que desarrollar un derecho fundamental o libertad pablica, ni ia
remisién o reserva en favor d¢ ley equivale i t mente 3
reserva en favor de Ley Orginica. De ia tesis propuesta por
€] Juzgado, toda la o0 habria de ostentar d_mnﬁg
de Ley Orginica, abnéndoss de tal modo el mbito de este ti]
leyes que vendria a desbordar su misma razén de ser. El art. 24 de
1a C. E. en cuanto con ¢! derecha a tutela mfecuva 0o
uiere un particular llo. Este viene do por el
culo 117 niim, 3 y s& contiene ¢n las leyes procesales.

Por todo ello considera ¢l Ministerio Fiscal que debe rechazarse
la cuestién de inconmstitucionalidad propuesta, pucy se Plantea
unicamente un problema de interpretacién acerca de cual sea ls
norma procedimental & seguir en materia de tercerias, decisiébn que
es de competencia de la jurisdiccidn ordinaria civil que estd
conociende de la demanda de terceria, y de la laboral que wramita
el expedicnte. En ojro caso, deberia estimarse que el contenido del
art. 16 nom. 2 de la Ley 40/1980 se opone a lo establecido en el -
articulo 24 ndm. | de la CE exclusivamente en cuanto establece un
presupuesto procesal el acceso a los Tribunales ordinarios sin
Justificacién razonab. gm ello, é:-ero no a las disposiciones
contenidas en los arts. 53 nam. 1, 81, nim. 1 y 117, nim. 3 de
la CE. '

Cuarto.—Por su parte ¢l Abogado del Estado en sus alegaciones
sefala que, en la parte dispositiva del Auto de promocion de¢ la
cuestién, ¢l juzgador proponenic de la misma J;lantea la inconétitu-
cionalidad def art. 16 niim. 2 de la Ley 40/1980 de § de julio sobre
Inspeccién y Recaudacion de ia Seguridad Social «en cuanto pueda
infringir el art. 24 de la Constitucion Espaiiolz, en relacién con los
articulos 53 nom. 1 y 81 de la misma, por razones 0 motivos que
se especifican en esta resolucione. €sa perspectiva la cuestion
parece que atafie a la forma orginica, que a tenor de los preceptos
que se invocan seguidamente en el auto, debe adoptar Ja norma
cuestionada. La cause petendi queda perfectamente definida y
forzosamente habré de condicionar ¢l contenido de las alegaciones
de las partes, lo que se cuestiona es la constitucionalidad de un
precepto por razdn de la forma juridico-legal que reviste y no por
razdn otra alguna ’

Indica el Abogado del Estado que el art. 35 Je fa LOTC exige
como presupuestos de este proceso, que la norma cuestionada sea
aplicable al caso y que de su validez dependa el fallo. El precepto
cucstionado se integra de dos mandatos diferenciables: por un lado
dispone una competencia administrativa, instituyendo un meca-
nismo que permite & un particular «incorporarse» como su{‘;:ttg
legitimado &l procedimiento administrativo de apremio, o
nicndo €l efecto de suspender su tramitacién. De otra parte, el

to gsigna a esta reclamacién administrativa el caricter de
previa a la via judicial, haciendo innecesaria otra reclamacién, o
cuando menos evitando toda duda sobre la eficacia de la reclama-
cién por terceria. El precepto s¢ limita de un lado & prescribir una
reclamacion admjnistrativa y de otro, a reconocerle la virtualidad -
prapia de las reclamaciones ias, pero nada afade o quita a la
exigencia de que las acciones judiciales contra. los entes piblicos
hayan de ir precedidas de tal reclamacion. Este Gltimo efecto estd
sancionado eén la Ley de Procedimiento Administrative de 17 de
{u;io de 1958 ¥ en el texto refundido regulador del Procedimiento
JLaboral -que refunde normas legales preexistentes-, que en térmi-
nos gencrales estatuyen aguel requisito, como previo pars ¢l
gjercicio de acciones frente a los entes piblicos. -

Sobre esta base, parece claro que cuestionar a través de
precepto 1achado de inconstitucionalidad, la institucidon de la
reciamacion previa, evidencia un desajuste patente entre el alcance
de la norma cuestionada y ¢l posible sentide del fallo. En efecto,
eliminada la norma, wo dejaria de ser necesario atender -
desatender- 1a excepcién procesal de «falta d¢ reclamacion previam,
por cuanto la institucién encuentra su rc?ula.cién en preceptos
generales ajenos al mero desarrollo o complemento que s de ver
en la norma cuestionada. Siendo aqueilas normas preceptos pre-
constitucionales, la necesidad o no de Ley Orgdnica para ellos
quedaria fuera de toda posible consideracidn.

De admitirse la relacion ‘de dependencia entre la norma
cuestionada y et fallo judicial, s¢ someteria a enjuiciarniento una
institucidon profusa y dispersaments regulada como es la reclama-
cibn previa, desborddndose el objeto natural del proceso. No
entiende pues el Abogada del Estado cumplido el requisito previsto
en el art. 35 de 1a LOTC porque la constitucionalidad o inconstitu-
(f;iolnalidad del precepto en nada podria hacer variar ¢l sentido del
allo, . -

En cuanto a la posible necesidad de qite sea menpester una Ley
Organica ¢n la materia de que sc trata, las premisas de que parte
este razonamiento llevarian sin embargo fécilmente a la consecuen-
ma de hacer exigible la forma orgénica para la mayor ?ne del
~lenamiento, porque es dificil, como ha declarado ese Tribunal

nstitucional en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero {«Boletin
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Oficial del Estadow de 22 de marzo de 1982, suplemento nim. 69, |

pégina 5} —concebir una nofma que no 1enga conexién al menos
remota c¢on zlgin derecho fundamental-. Esta solucion debe
guedar descartada 2 priori por una consideracion elemental: Lasg
?.eyes Orgénicas asumen en &l tex1o de la Constitucién un significado
excepcional frente a las Leyes ordinarias. De aceptar la tesis del Auto
del Juzgado de Primera Instancia de Valencia, todo ¢l derecho
procesal constifuiria una regulacion del an. 24 de la CE, con lo
que ¢l alcance de la cuesiion .rebasaria el esiricto marco de la
constitucionalidad del precepto cuestionado para alcanzar a cual-
quier otra actuacion del juzgador dentro del mismo proceso
tendente a satisfacer 13 pretension hecha valer ¢n el mismo.

Todo elfo hace pensar que no es la regulacion de unz mawna
sobre la que incidan los derechos fundamentales, lo gue justifica y
reclama su cardcter organico, sino la regulacion inmediata o el
desarrollo direcio de aguéllo, lo que impone aquelia necesidad. El
desarrollo de los derechos fundamentales a que se refiere el art. 81
ntim. | de la CE no comprende cualquier incidencia o regulacion
mas o menos direcla de su ejercicio, sino aquel conjunto
de determindriones que configura el sistema ‘de regulacion, los
criterios conformadores de la ordenacion del derecho o libertad
fundamental.

Finalmente, se ha de destacar la dificultad de concebir material-
menie un desarrollo directo del art. 24 oam., 1 de la CEA diferencia
lo establecido en el art. 24 nam, 2 del mismo texlo
fu¢ ENUACHa cOn cardcier posilivo una serie de derechos fundamen-
tales concretos, €l apantado primero-de este precepto define un
derecho de contenido primordialmente negalivo: el de no sufrir
indefension. Dificilmente podria concebirse uba Ley Organica de
desarrollo de un derecho que por su significacion fundamental-
mente negaliva asurne en la practica un caracter reaccional ante las
lesiones, dificilmente reconducibles a un esquema genceral valido
para la enorme diversidad de situaciones procesales en que puedan
producirse aquellas lesiones. T )

Con etlo a la justificaciéon concreta de' que la norma cuestionada
no desarrolla de unz manera directa un derecho fundamental, se le
anade la duda de que ¢l propio derecho fundamental pueda ser
efectivamente susceplible de un dessgrolio organico. Por o

expuesto al Tribunal Constitucional en Pleno suplica Sentencia en
" Ja que se declare la inadmisibibdad de la cuestion o alternativa-
mt:inlc la plena conformidad a la Constitucion de la Ley cuestio-
nada.
Quinto.-Por providencia de 6 de febrero de 1986 ! Pleno
sefialé para deliberacion de la cuestién ¢l dia 13 del presents mes
y afo.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.—Antes de entrar a analizar el problema de fordo
lanteado, procede examinar la objecton de caracter previo formu-
por el Fiscal general del Estado en su ¢scrito de alegaciones,
¥ qQue consiste esencialmente en la improcedencia de la cuestion
propucsta, ya que de la adecuada interpretacion de la normativa
vigente ria inferirse que el procedimiento a aplicar en &l iitigio
de que se trata y del que deriva el planteamiento de la cuestion, ¢s
el regulado en la Ley de Procedimiento Laboral, en sus arts. 4126 a
132, sin gue en modo alguno entre en juego ¢l régimen de la Ley
40/1980, ni, por lanto, resulte relevante et analisis de la constitucio-
nalidad del art. 16 num. 2 de 1a misma. .
~ -Ahora bien y si efectivamente podria estimarse que caben
diversas interpretaciones de la pormativa vigente a Ia hora de
determinar ¢ procedimiento aplicable, no es menos cierlo que
corresponde a ia jurisdiccion ordinaria, ¥ no al Tribunal Constitu-
cional, pronunciarse sobre cual sea la via procesal procedente para
la tramitacién de un litigio, lHevando a cabo la adecuada interpreta-
cién de la legislacion ordinaria. En el presente caso, aun cuando,
cemo indica el Fiscal, cabrian idealmente diversas posibilidades
para la tramitacion de, la excepcian formulada por la Tesoreria de
la Seguridad Social -segiln se considere como pardmetro normasivo
el art. 16 ndm. 2 de la citada Ley 4041980, 6 los arts. 126 a 132 de
la Ley de Procedimiento Laboral- del Auto de planteamiento de iz
cuestion de Constitucionalidad resulta que el juzgador ordinario
considera que ¢l art. 16, nim. 2, de la citada Ley 40/1980, vy su
constitucionalidad o inconstitucienalidad es elemento imprescindi-
ble para la decision de tal excepcién propuesta, y, que el pronuncia-
miento sobre Ja cuestion ha de incidir sustancial y definitivamente
sobre 1a cuestidn procesal f)ropues!a. Anle este pronunciamiento no
procede que cste Tribunal Constitucional sefale-la procedencia o
improcedencia de la via procesal que el Juez haya estimado
adecuada al casg, debiendo por o lanto entrar en el fondo de la
cuestidn propuesta, esio es, el anslisis de ba constitucionalidad de)
preceplo, como sefaia el Juzgado promotor, ha de incidir sustancial
¥ definitivamente e ia resolucion del proceso. .
. Segundo.-El Abogado del Estado por su parte defiende la
inadmisibilidad de la cuestion planteada sobre la base de que exisie
un desajuste entre ¢l aicance de la norma cuestionadz: y el posible

sentido del fallo, que no dependeria de Ja validez de esa norma.
Primeramente sefiala que, aun desaparecido ¢l mandato legal cuya
constitucionalidad se cuestiona, subsistirian preceptos preconstitu-
cionales (y por tanto, de los que no podrian predicarse falta de
range de Ley Organica) como son la ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, y el texto refundido
regulador del Procedimiento Laboral, de lo que se derivaria, en
1odo caso. la exigencia de una reclamacién previa administrativa
como requisito para la iniciacién de la via judicial ordinaria. Y,
anade el Abogado del Estado, de admilirse 1a relacién de dependen-
cia entre la norma cuesticnada y el fallo judicizl, se someteris a
enjuiciamiento una institucion profusa y dispersamcnte regulada
tomo ¢s la reclamacién previa, por lo que en la cuestion planteada
existiria un desajuste entre el contenido de la disposicion: cuestio-
nada y la causa. petendi implicita en la cuestion.

No obstante y pese a estos razonamienlos, no es atendible la
pretension de que se declare, en su vittud, la inadmisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad. La exisiencia, en todo caso, de
una regulacion pre-constitucional que mantiene la exigencia de una
reclamacion previa, no prejuzga que, forzosamente, ¢l sentido del
fallo hubiera de ser exactamente ¢l mismo, fuera valida o invalida
ia disposicion que se cuestiona, ni resulta evidente que las
caracteristicas de tal reclamacion resultaran idénticas a las previstas
en el articulo cuestionado, de forma gue s¢ mantuvieran inalicra-
dos los parametros legales dentro de lss que hubiera de moverse el
Juzgador, )

or lo que se refiere 2 la segunda objecion a ta admisibilidad de

la cuestion, conviene recordar que no se plantea aqui la compatib-
lidad con los preceptos constitucionales de la exigencia de reclama-
c1én previa ante la Tesoreria de la Seguridad Social, sino el rango
de la Ley ordinaria de la disposician que dispone 1a necesidad de
ta! reclamacién, de manera que no s¢ someia en modo algunc a
enjuiciamiento, como-indica el Abogado del Estado,- «una nstitu-
cion profusa r dispersamente reguiadz como es la reclamacidn
revia», Por lo que tampoco cn esie aspecto cabe ;pmciar la
inadmisibilidad aducida. ’ .

Tercero.~FPor tante, el fondo de ia cuestion pianteada. que

Eroce,de €Xaminar, se circunscribe, como senala el Abogado det

stado, a examinar si ¢l rango normative del precepto cuestionado
{y su conlenido concretn) es conforme a la CE, ¢ por el conjrario,
si €s Insuficiente, y opuesto a los preceptos constitucionales, que
revista rango de Ley ordinana, al suponer un desarroilo del an. 24,
nim. | de la CE, y del derecho fundamental alli reconocido, y. en
consecuencia y de acuerdo con el 2n. 81 nim, | de la CE, deducirse
la necesidad de asumir el rango de Ley Orginica.

El precepto cuestionado (art. 16 nim. 2 de la Ley 40/1980) se
limiia a establecer un «requisito prévio para que puedan ejercitarse
ante los Tribunales de la jurisdiccién ordinariaw las tercerias de
dominioc en los casos de débitos a la Sepuridad Social a que se
refiere ia Ley antes citada. Ahora bien, esta exigencia no supone un
cbsticuio a]yacceso a la jurisdiccion gue garentiza el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24 pom. | de la CE,
ni en modo alguno puede considerarse como desarrolio de 1al
derecho. Este, en efecto, garantiza la libertad de acceso de todos los
espanoles & Jos Tribunales de Justicia de acuerdo con ias dislintas
vigs procesales que el ordenamienta ofrece, pero las normas que
regulan tales vias, es decir, en definitiva las normas procesales no
son normas de desasrollo del derecho a la iutela judicial, de
aquellas a que se refiere ¢} art. 81 de la CE, sino preceptos que
regulan los cauces a través de los cuaies tal derecho ha de ejercerse.
Oira cosa bien distinta es que de los preceptos contenidos en el
apartado segundo del mismo art. 24 nazcan para el legistador e
incluso para ¢l intérprete de la Ley determinadas obligaciones. pero
ello no es cosa que esté agui cuestionada.

FALLO

En razén de lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional por la
autoridud que le confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola

Ha decididao:
Declarar que ¢ art. 16 ram. 2 de la Ley 4071980 no se opont
a las exigencias del an. 24 nim. 2 de la C. E. en relacion con el
articulo 81 nim. ! de la misma, no siendo inconstitucional por
razon de esa conexion.
Comuniguese al drgano jurisdiccional que lra planteado ls

cuestidn esta Sentencia, ¥ publiquese en el «Boletin Oficial del
Estadox. :

Dada en Madnd a |14 de febrero de 1986.—Firtado. -Manuel
(iarcia Pelayo.~Jerdnimo  Arozamena  Sierra.—Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco VYalleio.-Francisce Rubio Lio-
rente.—Gloria Begué Canton.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
leon-Franciscc Tomas y Valiente.—Rafael Gomer-Ferrer
Morant. -Angel Escudero del Corrzl.-Antonic Truyo!
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.



