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ue: «Al haberse solicitado la rectificacion de superficie al amparo
el aganado b} del nimero 5 del emuncrado precepto reglamenta-
rio {298), no cabe exigir que el wansmilente acredite la previa
adquisicion de la finca mediante documento fehaciente ... va que
¢stas exigencias son necesarias Unicamente ¢n ¢ supuesio del
apartado C) del mismo parmrafo 5.° pero ng en los otros casos que
mantienen cada uno su regulacidn especifican, y terminar admi-
tiendo gue: } pequeio exceso resuliante cabe inscribirse al
ampare del numero 5 D del mencionado articulo 298 del Regla-
menion; que el exceso de cabida no es una nueva finca que se
- ahade, sino el resultado de una nueva medicidn de la misma finca,
Ia que ghora se divide por mitad, por lo que hay que entender
" también dividido por mitad el refeido exceso, sin que &l sedor
- Registrador tenga &}ue realizar complicadas operaciones matemat-
cas para conocer ¢l resuitado; -
esultando que £ sefior Registrado informd: Que ¢s 10talmente
. macepiable el razonamiento alegade por €l recurrente de gue todo
o que se puede hacer después, se puede también hacer antes; que
si se hubiera transmitido 1a finca por mitades indivisas estariamos
ante un caso distinto del que plantea el recurso, ya que en el
‘presente caso simplemente se alega la existencia de un exceso de
cabida, dividiendo la finca sin pe‘c:ix:rn antes la rectificacion de cabida
de [a finca matriz y sin tener en cuenta que el exceso de cabida adn
no habia sido inscrito; qug el recurrente no ha comprendido la
Resolucion de 12 de febrero de 1981, —que no es aplicable al
presente caso— y& que resolvia un supuesto en el que si habia sido
solicitada expresamente la inscripcion de rectificacion de 1a finca
matriz; que al calificar hay que tener presente el contenido del
Regisiro y de €l resulta que la finca procede la adjudicacién ¢n pago
de haber hereditario y gue como acto previo a la adjudicacion, don

Miguel Sidnchez Ruiz convino con sus hermanos la segregacion, de-

una fince mayor, de una parcels de 11 hanegadas, qQue pasd a
formar la finca ciue ahora se divide, guedande como resto de
aquétla una parceia de la misma superficie que [a segregada; que
por e, resulta andmalo que el entonces heredero v hoy vendedor
pueda alegar ia existencia de un exceso de cabida, pues io
procedente hubiera sido haber rectificado le escritura de particion
de herencia con sus hermanos .y dejar ese pretendido exceso
reducido en la finca resto, sunque, |Sgicamente, a esia rectificacion
se habrian opuesto los demés herederos; que la division de la finca
matriz en dos no obliga al Registrador a atribuir ef exceso por
mitad eatre las dos fincas nuevas, sino gue esa atribucién corres-
ponde hacerla al titular registral, y2 que ¢l Registrador no puede
sustituir al titular registral en el ejercicio de esa facultad, ni actuar
en base a presunciones; que la fortna en que se realice 13 atribucion
es determinante de la aphcabilidad o no del apartado 6.° letra D del
articulo 298 def Reglamento, puey cabe que todo ¢l exceso se
atribuya a una sola de las fincas, en cuyo caso seria superior a la
quintz parte de lz cabida inscrita, :
Resultando que € Presidenie de la Audiencia Termiornial dicé
aulo,’ confirmando la nota de calificacion, aduciendo razones
andjogas a las vertidas por ¢l Registrador en su escrito de
interposicién e insistiendo, especialmente, en que no cabe despla-
zar la voluntad distribuiiva al Registrador, atnbuyéndole la deci-
sidén de dividir el exceso por mitad; - -
Resultando cg.lc el recurrente s¢ alzd de la decisidn presidencial
por los mismos fundamentos alegados en el escrito de interposicién
¥ citando la Resolucién de 16 de noviembre de 1983 gue, en su
opinién, viene a reforzarles, advirtiendo, ademis, que al sehalar ef
Registrador que no s¢ pidié 1a inscripeion del exceso de cabida se

infringe el articulo 127 del Reglamento Notarial {sic) va que etlo no

figura en Iz nota de calificacion,

Vistos los articulos 205 de la Ley Hipotecaria y 298 del
Reglamento para se ¢jecucidn y las Resoluciones de este Centro de
12 de febrero de 1981 y 16 de diciembre de 1583,

. Considerando que este recurso plantea la cuestion de si es
inscribible yna escritura pablica de division material y venta ¢n
ue, tras de expresarse pon el propietario que la finca rustica
escrita tiene una superficie mayor & la expresada en el titulo, no
‘superior a la quinta pare, se procede a dividirla materiaimente,
sobre L2 base de nueva extensiop asignada, en otras dos nucvas que
son enajenadas a terceras personas; '
Considerando q‘;m la nota de calificacion presupons que se trata
de un exceso de cabida, que si se pudiera hacer constar en la finca
matriz anes de proceder a la divisidn de la misma, entonces no
seria necesario determinar la parte de excese que corresponde @
cada una de las fincas resultantes de [a divisidn, pero en el presente
caso mas gue de inscripcion de un exceso de cabida se trata de una
rectificacién de una superficic errébnea, por lo que no parece exista
ningin obstéculo en concordar la realidad registral y extra-registral
antes de proceder a la divisidbn material del inmueble;
Considerando ademas que la declaracidn de mayor cabida no se
contiene en un titulo en gue exclusivamente se declare por el
propietario lz rectificacion de la medida superficiat de la ficria, sino
que se realiza en un timlo que contiene otros aclos inscribibles
{divisién material y venta), por lo gue de acuerdo con las

Resoluciones citadas en fos vistos se confirma también Yz posibili-
dad de rectificacion en la finca matriz antes de dividirse en las dos
nucvas creadas, . o

Considerando que 1a Resolucion de 16 de diciembre de 1983
dectaré que al referirse 2! articulo 205 de la Ley a la inmatriculacién
de fincas, ¥ no a la constancia registral de los excesos de cabida,
solamente al primer supuesto habran de aplicarse las precauciones
que el articulo 298 de su Reglamento contiene acerca de la
inmatriculacion sin que estas bayan de tenerse en cuenia en los
casos en que ef exceso de cabida sea una consecuencia de la
rectificacion de una medida superficial, y ésto Gltime aparece
confirmado en el propio parrafo 6.° del mismo articulo reglamenta-
ric al ordenar que nc es necesaria la publicacion de los edictos
correspondientes; :

Considerando en consecuencia y como conclusion de lo
expuesto que rectificada la cabida de la finca matnz antes de
proceder a la subsiguiente divisién material y venia, no procede en
relacion a cada finca resultante -pues Yresuliaria imposible el
determinario- el especificar la parte que Je corresponde de la cabida
inscrila ¥ la Que le podria corresponder en cuanto al exceso,

Esta Direccion General ha acordado revocar ef auto apelado y
la nota de! Registrador.

Lo que, con devolucion dei expediente original, comunicoa V.
E. para su conocimienio v efectos. )

Madrid, 21 de febrero de 1986 -Fl Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Termitorial de Valencia

RESCLUCION de 24 de febrero. de 1946, de la
Dureccion General de los Regisiros vy del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Nuturio de
Reus don Jose Javier Cuevas Castavo, contra la

. negativa del Regisirador mercantit de Tarragona a
inscribir como Administradora de la Compuriia «4Avuy
das Vandellos. Sociedad Anonimar a una menor
emancipada.
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En o recurso gubernativo interpuesto por el Notaro de Reus
don José Javier Cuevas Castafio, contra ia negativa de) Registrador
mercantil de Tarragona a inscribir como Administradora de la
Compahia «wAyudas Vandellos, Socigdad Andnima» a una menor
de edad emancipada; ' . o

Resuliando que en escritura autorizada por el Notario recu-
rrente ¢! dia | de diciembre de 1984, s¢ constituyd la Cempania
«Ayudas Vandellos, Sociedad Andmimar, conteniendo, entre otras
cliusulas, la designacion de los compenentes del Consejo de
Administracion, y, entre ellos, a la compareciente y accionisia dofa
Maria Teresa Ppjol Trill, de dieciséis ahos de edad, soliera y
emancipadz por concesidn de sus padres; . )

Resultando que presentada en el Registre Mercantil copia de fa
anterior escritura, fue calificaca con nota del tenor literal siguiente:
«Inscrito el precedente documento, en virntud de otra copid, con
fecha de hoy, al tomo 344, libro 267, de la Seccidn 3.* de
Sociedades, folio 81, hoja namero 5.556, inscripcién [, a excep-
cidpn del nombramienio de dona Maria Teresa Pujol Tnll, que se
denizga por ser menor de edad, conforme al articulo 82 de la Ley
de Sociedades Anonimas. Tarragona, 21 de mayo de [985-El
Registrador.—Firma ilegible.n

esultando que el Notario' recurrenie interpuso recursc de
reforma y subsidiariamente gubernativo, contra la anterior califica-
cion, y alegd: Que la emancipacion constituye un estado civil sul
géneris, distinto de la minoria v de la mayoeria de edad. y dowado
de pérfiles propios, tal como reconocen varios autores de nuesira
doctrina; que #n 1al sentido aparece citaga en el articulo 1.° de ja
Ley del R_elgism) Civit; ?ue en cuanto tal estado peculiar, esta
dotada de las nowas de fijeza, permanencia o irrevocabihdad y
publicidad; gue ¢l estado de emancipado es distinto del estado de
menor y del estado de mayor, aunque 5& aproxima mas a éste que
a aqué! por virtud de 1z casi total asimilacion que en orden a
capacidad establece el articulo 322 del Céodigo Civil, que de ha
anterior afirmacion podrian aderndas, deducirse otras dos: a) que las
referencias hechas a los menores no tienen que considerarse
1ambién comprensivas de los emancipados y b} que las referencias
hechas a los mayores pueden, en principio, considerarse hechas a
los emancipados, ya que a ellos estén asimlados {con excepciones
concretas); que el articulo 82 de la Ley de Sbciedades Andnimas,
cuyo contenido prohibilivo le dota de cardctgr excepcional ¢

.impide interpretaciones extensivas o analogas, no hace referencia .

aiguna 2 los emancipados, sino a los menores, lo que es absoluta-
mente distinto; que tampoco el articulo 323 del Cddiga Civil
excluye de la re;a -general de asirnilacién entre emancipados ¥
mayores de edad el desempefio de carge de Administrador de
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Sociedad Andnima y 1al enumeracion de restricciones o limiacio-
nes de capacidad, [ iones a la regla general, es taxativa,
segin tiene reconocida la Direccién General de los Regisiros y det
Nolariado en mihiples Resoluciones (4 de noviembre de 1896; 15
de marzo de [902; 58 de maye de [917; 31 de enero de 1935), sin
que tales restriccion(z.gperen cuando ei emancipado no actia en
nombre propio (sealencia del Tribubal Supremo de 17 de enero de
1903), o actia como mandalario; y que la nota de calificacidn
contra la que el Notario recurrente se alza, supone ia interpretacion
extensiva ¢ analdgica de una norma excepcional, prohibitiva y de
interpretacién estnicta y, por.ende, la interpretacion restrictiva de
una norma general que es aplicable en la esfera mercantil, por
virtud del aniculo 50 del Codigo de Comercio,

Resultando que el Registrador dicié acuerdo, manteniendo la
caltficacion y expresé que considerando que el argumento-base del
recurrente, consistente en la afirmacion de que el menor emanci-
pado goza de un estado civil distinto de la minorig y de la mayoria
de edad, no es una afirmacién lan dogmaitica como él pretende,
existiendo autores que afirman catcgoricamente lo contrario, es
decir, ia inclusion del menor emancipado dentro del estatuto de la
minoria de edad; que la inclusidon det emancipado denteo de la
minoria se deduce claramente, entre otros, de los articulos 315 del
Codigo Civil cuando sefiala que «la mayor edad empieza a los
dieciocho anos cumplidos», por Io que antes de esa edad, evidente-
mente, se ¢s menor, del articulo 317 que exige para la emancipacion
«que ¢ menor tenga dieciséis ahos...» y del articulo 323 del mismo
CUcrpo lcga.l segun ¢ cual «la emancipacion habilita al menor...»,
deduciéndose de todo ello que el emancipado sigue siende un
menor, aungque sus faculiades estén muy ampliadas, v en esie
sentido in conocido autor de nuestra doctrina sefala claramente
gue «ia emancipaciOn no se equipara a la mayvorian, poniendo de
manifiesto gue no existe en ¢l Codigo Civil una norma paralela al
articulo 4.° de la Compilacién Aragonesa; que no puede admitirse,
por tanto, a consecuencia general de que las referencias hechas en
las leyes a los menores no se aplican 2 los emancipados, mientras

'si se les aplicarin las de los mayores, como lo demuestra fa
multitud de Sentencias y Resoluciones en que se discute la
tnctusion, o no, de un acto entre las facultades def emancipado
{baste por 1odas, Ia sentencia de 22 de septiembre de 1969); que en
€l caso conereto, ¢l problema no esta tanto en discutir el caricter,
o ng, de «tertius genus» de la emancipacién, cuando en interpretar
¢l alcance de la prohibicion del articulo 3 del Codigo Civil, «l
contexty, los antecedentes historicos y legislativas y el espiritu y
finalidad de aquéllas; que la interpretacion de la doctrina mecanti-
lista sobre ef tema es claramente confraria al recurrente, v coinci-
dente con la norma, opinando un prestigioso autor que «etl articulo
82 no hace salvedad alguna respecto de los menores emancipados,
de donde parece obligade concluir que tampoco ellos podrin ser
administradores de ]acicd&des Andonimas», que en el mismo
sentido otro conocido autor nos dice gue «mo parece quc la
emancipacién confiera a quien 12 obtiene, aptitud para ser adminis-
trador»; gue esta postura viene ademas reforzada por &l contenido
del articulo 4 del Codige de Comercio, cuando exige para el
ejercicio habitual del comercio, no solo la mayoria de edad, sino la
libre disposicion de sus bienes, de donde se deduce, como settala un
tonocido autor que «para sumtir ta administracidn de bienes ajenos
es preciso tener capacidad il:;an administrar fos propios, sin los
recortes que e articulo 317 (hoy 323), del Cadigo Civil, impone ta
emancipacidne; que &sta es la opinidn abundantemente mayoritaria
en la practica, sin que el Registrador informante haya podido
constatar ta existencia de un solo caso inscrito de Administrador de
un menor emancipado; gue no es obsticulo, como parece destacar
el recurrente, 1a posibilidad de que el emancipado pueda ser
mandatario (articulo 1.7(& del Cédigo Civil), va que son claras
docirinalmente las diferencias entre mandato y organo social,
bastando destacar que el mandatario no puede traspasar los limites
del mandato al ejecutarlo (articulo §.714 det Codigo Civil),
mientras que como Administrador, es un organo social que no solo
¢jecuta la voluntad de otro como ¢l mandato o en el poder, sino
que crea la propia voluntad social, siendo responsable por ello, en
105 términos que el articula 1.716 del Codigo Civil establece para
¢l menor emancipado, eguiparando su responsabilidad ‘@ lo
dispuesio respecto a las obligaciones de-los menores», to cual seria
inconcebible en t€rminos mercantiles; que caso de admitirse ef
nombramiento como Administrador del emancipado, podria ficil-
mente vulnerarse los limitds que para la enajenacion de inmuebles,
establecimientos mercantiles u objetos de extrzordinado valor
establece el articulo 323 del Codige Civil, y que bastaria su
aportacién a la Sociedad, para lo que no se necesita consentimiento
de los padres o tutor (Resolucion de 27 de julio de 1917), y su
postertar enajenacion por el propio emancipado en cuanto Grgano
sucial, acto que seria claramente en fraude de Ley;

Vistos los articulos EB1, 184, 24, 323 v 1.716 def Cadigo Civil;
2°.4° 5° 13 14, 50, 282, 283, 286 y 949 del Codigo de Comercio,
76, 79 y 82 de 1a Ley de Sociedades Andnimas y 8, 9 vy 65 del
Codigo Penal; '

Considerando que en este recurso se plantea la cuestion de si un
menor emancipado puede ser nombrado miembro del Consejo de
Administracion de una Sociedad Anénima, ya que aunque con-
forme ai articulo 82 de la Ley de Socicdades AndOnumas, no podran
ser Adminis «1os menores», este precepto no es por si 5610
concluyente, puesto que el menor emancipado, si bien todavia no
es mayer de edad, lambién es verdad gque, en principio, ¢
legalmente considerado como si fuera mayor {cfr. articulo 323 det

igo Civil), L

Considerando que para conocer ¢l alcance exacto de los
preceptos mencionados, el anticulo 32 de Iz Ley de Sociedades
Anonimas, v el 323 del Cédigo Civil, no es superfluo tener en
cuenia esta realidad sodal: QQue ya no hay menores emancipados
que sean mayores de veintidn afios {como ocurria conforme a la
version originariz del Codigo Civil), ni que sean mayores de
dieciocho (puesto que al alcanzar ¢stos afios se entra en la mayoria
de edad), pues hoy dia son todos ellos menores de dieciocho afios,
y ain menores de dieciséis si obtienen la emancipacién por
matrimonioc; i

Considerando que la norma sobre capacidad, contenida en el
articulo 82 de 1a Ley de Sociedades Anénimas, debe ser interpre-
tada dentro del régimen general de 12 capacidad exigida para ser
factor o Gerente de una Empresa mercantil, individual o social,
pues la representacign que incumbe 3l Consejo de Administracién,
que se extiende a todos los asuntos pertenecientes al giro o trifico
de la Empresa (cfr. articulo 76 de la Ley de Sociedades An6nimas),
hace que fos Administradores sociales tengan, en su conjuunto, ¢l
caracter de factores {cfr. articulo 283 y 286 del Codigo de
Comercio), y deberan por tanto tener, los Administradores, la
capacidad necesaria para obligarse con arregld al Codigo de
Comercio (cfr. articulo 282 del Cadigo de Comercio); =s decig, la .
capacidad para el ejervicio del comercio (cfr. aniculo 4.° del
Cadigo de Comercto), puesto gue, por imperativo de Iz propia
naturaleza de 12 Sociedad, han de ejercerlo por ésta;

Considerando que conforme al texto originario del articulo 4.°
del Codigo de Comercio, no bastaba ia emancipacion para gue
cuaiquier menor pudiera ¢jercer el comercio, al ser tres las
condiciones exigidas: a) estar emancipado {no estar sujeto a patria
potestad); b) tener 1a libre disposicién de los bienes (no estar sujeto
a tutela); v ¢} haber alcanzado determinada edad {enionces,
veintiin aftos), y tras la reforma Hevada a cabo por la Ley 14/1975,
de 2 de mayo, no hay cambio sustancial cn esta materia, salvo el
exigido por la variacién de la edad en que se alcanza la mayoria;

de igual manera ahora tampoco basta tener fa libre disposicién de
os bienes (la cual, en principio, s¢ alcanza con la emancipacion),
5ino que se requiere, ademis, haber alcwnzado determinada edad
{que hoy va es la de la maypria de edad), .

Considerandd por tanto, que ef menor de edad, aunque por
estar emancipado tenga, en principio, la libre disposicién de sus
bienes, no tiene capacidad legal para cl ejercicio del comercio, ast
como lampoco la ostenta para ser factor de una Empresa, ¥ mis
concretamente para ser Administrador de una Sociedad anonima,
y esta solucién guarda, ademas, armonia con el régimen legal en
materia de prohibiciones, pues quienes no pueden ejercer el
comercio no pueden tener cargo ni intervencion directa en Compa-
fitas mercanttles (cfr. articutos 13 y {4 del Codigo de Comertia); v,
en especial no pueden ser Administradores d¢ una Sociedad
andémima «aquetlos que por razén de su cargo no puedan cjercer el
comercion {cfr. articulo 82 de fa Ley de Sotie Andnimas), y
téngase en cuenta, también, que cf nombrantiento y la relacion (de
tracto coatinuo), que surge de eflo es un acto y una relacidén en si
mismno de caracter mercantil, at estar regulada, en primer lugar, por

" las disposiciones mercantiles (legislacion de sociedades y Codigo de

Comercio);

Considerando que la exigencia de la mayoria de edad, entendida
estrictamente, responde a la necesidad de que ai frente de [a
administracidon de una Sociedad, cuya envergadura econdmicz
pucde ser muy grande, estén personas que tengan plena capacidad

asumir la consiguiente responsabilidad frente a la Sociedad,
nie a los accionistas (los que votaron su nombramiento y los que
no lo votaron o adquirieron después las acciones), frente a los
acreedores y frente al Fisco, y una de las mayores garantias de un
gjercicio correcto del comercio y del cargo viene constituida por fa
posible responsabitidad penal en gue se puede incurrit, ya que
como permitir, por ¢l solo hecho de estar emancipado, que un
menor pueda ser el Administrador de una Sociedad anonima,
cuando resuita gauc si no ha cumplido los dieciséis afos, estd exento
de responsabilidad penal {cfr. articulo 8.9-2.° del Cédigo Penal), y
que si 108 ha cumplido ya, goza de nna circunstancia atenvante {cfr.
articulo 9-3.° del Codigo Penal), tan cualificada que tiene, por si,
virtualidad para reduair notablemente 1a pena aé]ichble o incluso-
para que ésta sea sustituida por otra medida (cfr. articulo 65 del
Cédigo Penal); ’ .

Considerando que estas conclusiones tam contrarian el
régimen general de [a capacidad del emancipado, pues de ia regla,
con mmportantes cxcepoiones de que 13 emancipacidn habilita al
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menor para regir su persona y bicnes como si fuera mavyor (cfr.
articulo 323 dei Cadigo Civil), no ¢abe derivar que también pueda,
en 1érmino absolutos, regir como si fuera mayor los bienes ajenos,
¥ por 1anio, si en preceplos especiales sc exige quc para poder
. asumir determinados cargos que tomportan la -administracion o
gerencia de bienes ajenos se requiere la mayoria de edad {como e5
€l caso del articulo 82 de la Ley de Sociedades Anénimas), no es
suficiente argumerto, para estimar que €] menor emancipado sea
tapaz para ese cargo, invogar 12 citada regla del articulo 323 del
Codigo Civil, cuando, ademas, son varios los casos {cfr. articulos
18] y 184, no basta ser conyuge, y 241 del Codigo Civil), en gque
los menores emancipados estin expresamente excluidos de cargos
que comportian admuristracion de bienes ajenos v que no dependen
{como es ¢l caso previsto en ef articulo 1.716 del Codigo Civil), de
la sola voluntad individual del representade; y a mavor abunda-
miento, debe tenerse en cuenta, ademas, que en- el aclo de
. emancipacion ne hay necesanamenie un control oficial, desde el
punto de vista del interés piblico, de la especial aptitud del sujeto
para merecer la emancipacion; -
- Esta Direccién General ha acordado, confirmar el acuerdo v fa
nota del Registrador. : )

Lo que. con devolucion de! expediente original comunico
a2 V. 8 para su conocimiento y efectos.

Madrid, 24 de febrero de 1986.-Ei Direcror general. Gregorio
Garcia Ancos. _ o ' :

- 8r. Repistrador Mercantit de Tarragona.

MINISTERIO DE DEFENSA

‘REAL DECRETQ 512/1986, de 6 de marzo, por el
que se concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al Intendente del Aive

. honorifice, del Cuerpo de Intendencia del Aire, falle-
~ .cido, don Eduardo Camino Barreiro. .
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-En consideracion a lo solicitade por ¢l Intendente del Aire
honorifice, del Cucrpo de Intendencia del Aire, fallecido, don
Eduardo Camino Barreiro, y de conformidad con fo propuesto por
la Asamblea de ta Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en congederle 1a Gran Cruz de la referida Orden. con
antigiedad del 17 de mayo de 1974, fecha en que cumplio las
condiciones reglamentarias. .

Dado en Madrid 2 6 de marzo de 1956,

JUAN CARLOS R.
El Mumistro'de Defensa.
KARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETC 51371986, de 6 de marzo, por ef
que se caoncede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al General de Brigada
honorifico del Arma de Aviacidn, en situacién de
retirado, don José Maria Paternina Yturriagagoitia.

En consideracidbn a lo solicitade por €] Genmeral de Brigada
honorifico del Arma de Aviacién, en situacidon de retirado, don
Jos¢ Maria Paternina Yturriagafoitia, y de conformidad con lo

ropuesto por la Asamblea de Ja Real y Mititar Orden de _San
ermenegiido, .

‘Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden. con
antiguedad dcl dia 19de octubre de 1972. fecha en que cumplio las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 6 de marzo_de 1986 .
JUIAN CARIOS R
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El Ministto de Defenss. .-
NARCIS(> SERRA SERRA

REAL DECRETO 514/1986. de & de marzo, por ¢l
que se concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo af Interventor del Aire
honorifico del Cuerpo de Intervencion del Aire, en
situacidn de retirado, don Manuel Rico Jiménez.
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En consideracion a lo solicitado por ef Interventor del Aire
honorifico del Cuerpo de Intervencion del Aire, en situacién de
retirado, don Manue! Rico Jiménez, y de conformidad con lo

-

propucsto por la Asambica de la Real y Mititar Orden de San
Hermernegildo, :

Venpgo ep concederte ta Gran Cruz de la referida Orden, con
antiguedad del dia 10 ée agosto de 1978, fecha en que cumphio las
condiciones reglamentanas. .

Dado ¢n Madnd a 6 de marzo de 1986_'
' JUAN CARLIOS R

El Miniriro de Dhefensa.
NaRCISO SERRA SERRA

6308 REAL DECRETO 51571986, de 6 de muarzo. por el

que se concede la Gran Cruz de la Real v Mifar
Drden de San Hermenegildo al General de Brigada
honorifico def APma de Aviacion, Escala de Tropas v
Servicios, en situacion de retirado, don Julio Garcia
Goniez-Mukoz. . :

En consideracidon a lo solicitado por el General de Brigada
honorifico del Armz de Aviacién, Escala de Tropas.y Servicios, en
situacién de retirado. don Julio Garcia Gémez-Mufioz, ¥ de
conformidad con o propuesto por la Asambiea de 12 Real y Militar
Orden de San Hermencgiideo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad del dia I3 de mayo de 1983, fecha en que cumplio las
tondiciones Wplamentarias.

Dado en Madrid a 6 de marzo de 1986,

"JUAN CARLOS R

El Minisiro de Defensa.
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 516/1986. de 6 de murzo. por el
gue se concede la Gran Cruz de fa Real v Miluar
Orden de San Hermencgildo af General Intendente del
Ejército fhonorario, retirado, don Marucl Belmonte
Diaz. :

En consideracion & jo solicilado por el General Intendente del
Ejército. honorarie. retirado. don Manuel Belmonte Diaz, y de
conformidad con ko propuesto por g Asamblea de la Real ¥ Militar
Orden de San Hermenegildo, .

Venge ¢n concederie fa Gran Crur de la referida Orden, con
antiguedad del 17 de mavo de 1971, fecha en que cumplié las
condiciones reglamentlarias.

IDado en Madrid a 6 de marzo de 15986,
JUAN CARIOS R
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E! Mimistro de Defrnsa. -
MNARCISO SERRA SERRA

ORDEN 7i3738127/1986, de 17 de febrero, por la gue
se dispone ef cumpliinienio de la sentencia deld Tribu-

* nal Supremo, dictada con fecha 3 de diciembre de
1985, en el recurse contencioso-administrative, inter-.
puestc por don Augusio Ferndndez Quiroga.
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Excmos. Sres: En ¢l recurso  contencioso-administralivo
seguido en inica instancia ante fa Seccion Quinta del Tribynal
Supremo, entre partes, de una como demandante, don Augusto
Fernandez Quiroga, quien posiula por si mismo, ¥ de ¢ira, como
demandada, 1a Administracion Pablica, representada y defendida
por Abogade del Estado, contra ef acuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 22 de junio de 1933,
confirmailorio en reposicion del 12 de enera de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 3 de diciembre de §985, cuya parte dispositiva

| - es COMO sigue:

«Fallamos: Que desestimarmos ¢! recurso contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por don Augusto Fernandez Quiroga, contra €t
acuerdo de 1a Sala de Gobierno de! Consejc. Supremo de Justicia
Militar, de 22 de junio dc 1983, confirmatoric en Teposicidn det 12

,de enero de 1983, sobre denegacion de regular con el 90 por 100 el

sehalamiento del haber pasivo gue disfruta aquél. Sin costas.
Asi por esta nuestra seniencia firme, que se-notificard coo

_ indicacion de jos recursos que en su caso procedan, definitivamente

-juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamosy

En su virtud, de conformidad con 16 establecido en la Ley
regutadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciernbre de.1956. v en uso de ias facultades que me conflere el



