interés general de los trahajadores. esta trascendenciz no las
«publifican. en unos casus porque ¢ Gobierno ni siquicra inter-
viche -sino Que componen la comsion sojo las partes firmantes-
¥ €0 otros’ porque. aungue intervenga, permanece aislada l2 sede
negociadora de la estructura grganizativa de los paderes publicos,
concretdndose como resultado de! acuerdo. que no garantizaba mais
que la negociacidn misma, v no el éxite de esa negoclacién. Ne
ratiandose de érganos piblicos. o es posible predicar de ellos ni
siquiera indirectamente la participacion a que se refiere ¢l art. 129
de la Coenstitucion, v por ¢lio no es posible plantear en este casn un
probiema dc libertad sindical. consistente en la menor capacidad de
actuacion de vn sindicato que hava Jogrado la esingular posicién
Juridica» de- mas representative, Se {rata de Organos que sc
desenvueiven fuera de las atribuciones sindicales conocidas hasta
ahora, fruto de 1a negociacion, pues han nacido de un acuerdo cuyo
cumphlinticnto aseguran con su mera constitucion. Por ello, por
atipica que la figura pudicra parecer -atipicidad en lz gue el
recurrente fundo su tesis- ne puede sine concordarse con ¢l
Tribunal Supremo, considerando gue son simples cjecucion del
Acuerde Economico v Social. instrumentos de «concenacion
sociab» v, por clo. no contraria la hibertad sindical exigir gue
aquelios grupos que compongan dichos 6rganos £sién de acuerdo
ton ¢l pacto en gue se originaron como conjunio de derechos v
obligaciones, en el que no es l6gico pretender gozar de las primcras
51D sujetarse 1ambién a fus scgundas.

Todo lo anwrior. en ¢ bivn enendido de gue la selucion
adomada to ha sido anie la falta de 10da alegacion v prueba sobre
Iz postble extratimitacidn en sus funciones de las referidas comisio-
nes. Em los casos en que esz extralimitacion se produjera. en que
ias actividades realmente desenvoeltas {ueran distimias a las que
Aguraban en el pacio. o] problema deberia ser analizado con arreglo
a vsos nuevos datos. Entretanto, plantearse estas cugstiones en
abstracto y resolver sobre etlas. daria a este recurso de amparo una
funcion preventiva que en nada tiene relacion con su verdadera
naturateza, -

Sexto—Queda por planicar ¢f problema si fa utHizacion del
criterio de Ja tirma del paclo como enterio de diferenciacion eatre
los sindicalos. aungue na sea contrano a ka liberad sindical. puede
cstimarse que lesiona el art. 14 de la Constitucion. Este Tribunal ha
nsistide en que el principio de 1guealdad, y el derecho a la igualdad
que del mismo se deduce, no requicre wna ideatidad de trata-
mienio. con ndependenciy de Ixs circunstancias gque puedan
concurmir en cada caso concrete. También ha afirmads que lo que
tab artivulo 1mipide es ef establecimiento de diferencias arhatrarias
de trate entre sHuacioncs cguiparables v comparables, siendo
postbie. fuera de este limite de la gxipunca de razonabifidad, una
amplisima libertad para el legislador y para los demds poderes
puiblicos. No es necesario insistir gue 1a valoracion de 1a razonabili-
dad habra dc hacerse en funcién de la proteccion de bicnes
valores constitecionatmente protegidos.

A la luz de esta doctrina en ol presente asunto se establece unz
diferencia entre dos centrales sindicules, ambas mavoritariamente
represeniativas. por parte de unos poderes publicos. ¥ temiende en
cuenta el hecho de la fiema o no de up pacte. que una de las
centrales realizo v la otma, habiendo intervenudo en su negociacion
se negd a elo. Temiendo en cuenia que ese factor diferencial se
introduce precisamente respecto a fa eaclusion de ta central sindical

Fa

Sentencra

8887

Recwrso de ampare niom | 44771950

Hiintero 41980, doe T ode abvd

l.a Sala Primera del Tribunal (onstitucional, compuesta por
don Francsco Tomas v Vabiente, Presidente, dor Francisco Rubio
Liorente. don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon. dom Artonio
Trave! Serra. don Fugenio Diaz BEimil v don Miguel Rodrigues
Pinero ¥ Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronuncrado

EN NOMBRE DEL RED

la sigwente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 44171985, anterpuestio por o Procura-
dor don Federico Obivares Santiago. asistdo por ¢f Letrado don
Tomas Carrascose, en nombre de don Herbert Kunt Gerne, contra
¢t Auto de 11 de julio de 1984, dictado por Ta Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife. que denege la practica de determinadas
diligencias de prueba propuestas por el demandante de amparo,

Junio con ¢! demandante, han sido partes el Minisierio Fiscal
y don Florenting Gonzalez Delgado. como comparecido en ¢f
proceso g guo, represeatado por la Proceradora donas Matikde
Marin Pérez. Ha sido Ponente el Magistrado dor Francisce Rubic
Llorente. quien expresa cf parecer de la Sah
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no firmante de orpanismos o sedes de encucniros creadas en ia
ejecucion o pard el cumplhmiento del cilado pacto, no puede
dudarse dr la calificacion como razonable del criterio de diferencia-
cton. que s de cardcier ohietivo, que no hace inviable 1a posibili-
dad de acceso a cualguier central sindical representativa que acepte
el pacto. yen el ?uc existe ung adecuada proporcion entre el medio
utilizade v el fin perseguido. A elio se une ¢l que 1z propa
negociacion colectiva es un valor constitucionalmente protegido y-
que £sla nregaciacion tiene unz légica propia de contrapartidas que.
en principio. no cabe desconocer; dentro de elfa la elemental de
exigir que participe en la gjecucion de un pacio solo aquel sujelon
Juridico que lo aceptd y asumié compromisos cn €l Tan sélo
podria estimarse la no razonabilidad o arbitranedad de la distin-
cion si la diferenciacion, en este caso excluvente supusiest un
recorte legitimo de otros derechos fundamentales del sujeto
excluido, pero no es este ef caso, como se ha dicho en dos
fundamentos juridicos anteriores, aparie de gut entonces ¢l pro-
blema va no serin estrictamente de igualdad -o no solo de
igualdad- wina Lambién de libertad sindical

Adicionalmente -y en relacion con la diferenciacidn entre
sindicatos en funcion de su diverso grade de representatividad-
este Tnbunat ha reiterado que tanto la Constitucion como los
Tratados wternacionales suscritos por Espana admiten a diferen-
ctacion sindical y también ha recordado la posibilidad de que
existan diversos criterios de diferenciacion. aunque todos deben ser
susceplibies de detrrminacion abjetiva, a fin de evitar que una
diferenciacten, en principio legitima, pucda. en manos de los
ponderes publicos convertirse en una arma ilegitima de interferencia
en la actividad sindical. En caso de aceptacion volumaria de un
pacto. ¥ cuando sc trata de participar en la interpretacicn o
aplicacién de sus clausulas (Sentencia de 21 de encro de 1986), el
criterio de exigir la firma del pacte o tomar en cuentz a firma del
pacto retnce las condiciones recarridas, pues os faciimente constata-
bie » deja en manos del afectado su propia integracion. la
eguit alencia aproximada de represeniatividad entre los sindicatos
no da derecho a un trato vaiforme, si concurren otras circunsian
cias adicionales objetivas que ¢ funcion de lz coeslion de que se
trate justifica e} establecimiento de diferencias entre los mismos.

- FaiLlo

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1.4 CONSTITL -
CION DE LA NACHON ESPANOLA, .

Ha decidido:

Dencgar el amparo solicitado por fa Confederavion Sindica!
Commsiones (dbreras :

Publiquese esia Sentencia en ol «Boletia Ofcial dol Estados.

Brado en Madrid a treita y uno de marzo de mil novecientos
ochenta v oseis.—Francisco Tomads 3 Valiente - Franciweo Rubio
Llorenw -Luis Diez-Picazo v Ponce de dcon. Antenie Truvol
Serea.-E. Diaz Eamil =M. Rodrigues-Pinere v Bravo
Ferrer -Tirmados 1+ rubrcados,

{. ANTECEDENTES

Primero.-Don Herbert Kun Gerne., de nucienalidad glemana,
represemiado por Procurador y asistido de betrado, interpueso
recurso de amparo medianie escrio gog wvo se crrada ¢ 16 de
mavo de 1983, comra Auto de Ja Audiencia Provincial de Sania
Ceuz de Tenerife di 1) de julio de 1984, denegatorio de diligencias
de prucha documcrtal en rollo 33071983, correspondiente a la
causa 2071983 del Juzgade de Enstruccion de Granadidla, resolucion
esta que fue confirmada en suplica por Auto de la misma Sala de
19 de julio de 1984, asi como por la propia Sala en Sentencia de
31 de julio de 1984 v por la Sala Segunda del Tnibunal Supremo cn
Sentencia de 9 de abril de [983, declarande no haber lugar a
recurse de casacion por quebrantamierio de forma e wnfraccion de
ley.

La demanda de amparo se fundamenta en los hechos siguienies,

a}  El Juzgado doe Instreccion de Granadilla de Abona {Tene-
rife}. instruyo sumano contra ¢l solicitante de amparo como
presunte awlor de un delite de homicidio en la persona de
Francisco Claudie Gonzdlez, por hechos ocurndos sobre las tres
horas def dia 3 de junio de 1983 er la pucrta de un bar. Elevadus
las actuaciones a \’a Audiencia Provincial, la representacidn de
procesado senor (erne. propuso e escrito de conclusiones provi
sionales de focha 16 de mavo de 1984 entre tos medios de prucha
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para la defensa del musmo. los relacionados como pregba Jocumen-
tal bajo el nimere 4. La Sala dicté Auto de 1] de julio de 1984 por
el que, ras considerarse gue las pruebas articuladas por las panes
eran «pertinentes ¥y admisibles con arreglo a la ley», las mismas
fueron declaradas «pertinentes», anadiéndose, no obstante, lo
siguiente: «No se admite la documental 4 propucsta por la
detensan. ’

b) Mediante escrito de fecha 17 de jelic de 1984, interpuso la
represeniacion del solicitante de amparo. recurso de suplica contra
el Auto anterior y. per otrosi, formuld protesta por la denegacion
de a prueba. a los efectos de un eventual recurso de casacion, La
Sala, por nuevo Auto de 9 de julio de 1984, acordd no haber lugar
& admitir el recurso de siplica y tener por forenutada la protesta.
Finalmente, por Sentencia de 31 de julic de 1984, se condend al
ahora solicitante de amparo como autor responsahle de un dehto
de homicidio. sin la concurrencia de circunsiancias. a (2 pena de
doce anos ¥ un dia de reclusion menor v al pago de las costas
procesales, asi comeo a abonar a los herederos de Francisco Claudio
Gonzilez Garcia 4.000.000 de pesetas como indemnizacién por
perjuicios. '

¢} Mediante escrito de 22 de octubre de 1984, interpuso ia
representacion del solicitante de amparo, recurso de casacion por
quebraniamiento de forma € infraccion de ley, especificando como
el primero de los motives, al amparo del art. 859.1.°, en relacién
con ¢} 65%.4, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, v
citéndose el art. 24.2 C.E., la denegacian de prucba documental
efectuada por Ja Audiencia Provincial, mediante auto de 11 de
Julio de 1984, E! Ministenio Fiscal que preparo, ¢n su momento,
recurso de casacion conira la Sentencia, desistio del mismo. La Sala
Segunda del Tribunal Supremo, por Auto de 22 de noviembre de
F382, del que se aporta copia, luvo por desistido ai Ministerio
Fiscal y acordd continuar las actuaciones en cuanlo al recurso de
casacion preparado por la representacion del ahora solicitante de
amparo. Por Sentencia de 9 de abnl de 1985, se resolvio no haber
tugar al recurse de casacion por guebrantamiento de forma e
infraccion de lev. En cuanto al pnmer motive de casacion.
considerd la Sala que «si bien es cierio que el Tribunal de instancia
fue parco e, ineaplicablemente, rechazo ad fimine las pruebas, y el
interesado no apend la menor luz que justificara su procedenca,
lo cieno es que, [anto uno Comao otro comportamiento no pueden
Hevar sancion tan grave y drastica como la de la nulidad de 10das
fas actuaciones y su reposicion al estado antecedente al de fa
celebracion de juicio, con la consiguiente admision de las prucbas,
pues que st la pertinencia es clara y ¢videme, cualquier sancion
tendentc a su admision, ha de aceptarse come valedera en aras del
principio de conservacidn de ios actos procesaless. Anadia ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo diversas consideraciones sobre fa
tmprocedencia o ineficacia de a prueba en su dia denegada por fa
Audiencita Provincial, o sobre jo justificado de su denegacion, al
hito de los cuales dijo: «Dase por buena la denegacion de prueba
de los particulares que entonces fueron interesados y que ahora se
reiteran, sin mas justificacton para su aportacian, que la simple de
que no pudieron haber sido denegadas con tan expédito medio
-recusable, es cierlo-, al hacerlo a limine y sin mas fundamenta-
cidnw. Y finalizo, por {o que respecta a esta cuestion, observando
lo siguiente: «Siquicra sca de estimular el celo de ia Sala de
Enstancia en las posibles denegaciones sucesivas dc prucba parz no
caer en la hipotética lesién del derecho constitucional. consagrado
en el art. 24.2 de la Constitucidons.

En 1a demanda de amparo se afirmé que 1a advertencia que hizo
¢l Trnibunal Supremo a la Audiencia para el futuro, estimulando se
celo en posibles denegaciones sucesivas de prueba, también hubo
de considerarse en el presente supuesto, pucs, €n ¢aso conltrano, se
infringiria et art. 24.1 de la C.E., y que la negativa a la admision
de fa prueba produjo indefension. Se alegd quiebra por parte del
Tribunal Supremo de doctrina antenior, cHada en la demanda,
sobre 1a no obligacidn de las partes de expresar en la proposicidn
de prueba su finalidad y sobre la exigencia de ser fundado el Auto
en que se dicte resclucion rechazando o denegando la prictica de
diligencias de prueba; se explicd la finalidad de la prueba propuesta
y denegada y se mvocd, en {in, como violade. el derecha a utslizar
Ins med:os de prueba pertinentes para la defensa {articulo 24.2 de la
CE} Se solicitd, por ello, que se declarase la nulidad del Auto de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tencnfe de 11 de julio
de 1984 y, en consecuenaia, la nulidad del posterior Aato de 19 de
Julto de 1984 y de la Sentencia del 3t de juho de 1984 de la misma
Sala. ast como la de la Sentencia de fa Sala Segunda dei Tribunal
Supremo de 9 de abril de 1985, reconociéndose expresamente el
derecho del recurrente a que por la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, se acuerde la prictica de la prueba propuesta bajo
la rubnica «3 documental». en el escrito de conclusiones provisiona-
tes de 16 de mavoe de 1983, Por otrosi se pidia, cor invocacidn del
derecho a la presuncién de inocencia farticulo 242 C.E), v por
hailarse el solicitante de amparo en prision desde el 3 de jumio

de 1983 la suspension de ia efecucion de “la Sentencia”. tuva
anuacién se. pretendes,

Segundo.-Por providencia de 12 de junio de 1985, 1a Seccion
Cuanta acorddé admitir & wamite la demanda de amparo y. en
aplicacidn de lo dispuesto en ef ant. 51 de LOTC, requerir de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife la remision de las
actuaciones de¢l procedimicnto antecedenie. Por providencia de
ignal fecha, la Seccién dispuso 1a formacion de Pieza separada de
suspension. en la que, fras las alegaciones de} recurrente y def
Ministerio Fiscai, se dictoé Auto de l?ade julio por el que se resohvio
no acceder a la peticion de suspensidn deducida por ef actor.

Tercero.-Mcedianric nueva providencia de 235 de sepliembre, 1a”
Seccion Tercera acordd dirigir comunicacion a ia indicada Audien-
cia Provincial para que, de conformidad con el mismo anl. 5| de
la Ley organica de este Tribunal, se procediera a emplazar a don
Florentino Gonzalez Delpado, que fuera parte en ¢ procedimiento
anterior. a fin de gue pudiera, ¢n ¢l plazo de dicz dias, comparecer
ante este Tribunal.

Cuarnto.-Por providencia de 13 de noviemnbre de 1985 Ia
Seccion Tercera acordo 1ener por personado y parte en el procedi-
mier:io a don Florentino Gonzalez Deigado -representado por la
Procuradora dofia Matikde Marin Pérez-, y acusar recibo a la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenenfe de las actuaciones
remtidas. Se dispuso, asimismo, dar vista de éstas a la parie
recarrente. al Mintsterio Fiscal v a la parte comparecida para que.
por plazo comun de veinte dias, preseniasen fas pertinenies
alegaciones.

Quinto.-Mediante excrito de 25 de noviembre, presemio sus
alegactoncs la representacion actora, dando por reproducido, inte-
%ramemc, fo expuesto ¢n su demanda anterior. Se expuso asi ja

inalidad buscada a través de las pruebas, en su dia propucsias y
rechazadas, y se reiterd como, at desestimar ¢} recurso de casacion
por quebrantamtenio de forma interpuesio por el hoy demandante.
¢l Tribunal Supremo coatravino su docirina anterior en orden a
como la denegacion de prucbas haboa de realizarse mediante Auto
fundado. Se concluyé suphicando la declaracion de nulidad del
Auto impugnado y de las Sentencias de 31 de julio de 1984 5 de ¥
de abnl de 1985 ~por ser ambas resoluciones confirmatorias de la
causante dc la lesion aduaida-, y la declaracién del derecho del
actor a que se acuerde por la Audiennia Provincial de Samia Cruz
de Tenerife, la practica de la prueha rechazada mediante la
resolucidn impugnada.

Sexta.~Mediante escrito de 6 de diciembre formulé sus alegacio-
ags el Minnterio Fiscal, ¢n los érminos gue, resumidamente.
stguen:

a) La cuestidn a determinar en ef presente recurso es la de si
ta denegacion no justificada de pruebas realizada en ef Auto de 1!
de junio de 1984 por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, constituyd una simple infraccion procesal, sin transcen-
dencia- constitucional, o si, de contrario, aquela 'denegacion vul-
nero ¢t derecho reconocido en ¢l art. 242 de la Constitucidn. Al
respecte, ha de senalarse que el art. 659 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal requiere que fa resolucion por le que se deniega
la prictica’ de pru:!)as propuestas por las partes, habra de ser
motivada. puesto que dicho preceplo exige que 1al decisidn adopte
13 forma de Auto, debiendo ser siempre motivada ese tipo de
resolucién {articulo 141 de ta misma L.E.Cr), Conviene también
tener presente fa doctnna del Tribunal Constitucional acerca”del
dereche hoy 1nvocado por el recurrente, doctrina de la gue cabe
destacar que e juicio sobre [a pertinencia de las pruebas corres-
ponde en exclustva al érgano judicial, st bien este juicio ha de ser
fundamentado y razonado sip tncurrit en incongruencia. £l derecho
fundamenial 1o es para, asi, utibzar los medios de prucha pertinen-
tes, sin gue ef mismo pueda alegarse para exigir que s¢ admilan
tadas las prucbas que puedan las panes solicitar en el proceso.

by En ¢l caso actual, 1a decisidn de rechazo de determinadas
prutbas por la Audiencia, se dicto sin razonamienio alguno, 1o gue
fue objeto de censura por el Tribunal Supreme al conocer ¢l recurso
de casacion interpuesto por ¢l demandante de amparo. El mismo
Tribunal Supremo, de otra parte, analizo las prucbas en su dia
denegadas, Hegando 4 ia conclusidn de su impertinencia y razo-
nando esta constatacidn. Existe, pues, un razonamiento del Tribu.
na! penal, facultado por Ley para hacerle por ser el 6rgano revisor
de ias garantias del proceso. Al respecto, ha de advertirse como las
infractiones procesales en el procedimiento penal permiten, si
formulada ia correspondienie propuesta, acceso al recurso de
casacidn por qucbraniamicnto de forma. La desestimaci:on posible
del recurse supondria, entonces, gue ¢f Tribunal Supremo constata
que la infraccién no se ha cometido. Su estimacién, en otro caso,
implicard |2 apreciacion de aquella infraccitn, la anulacidn de la
Sentencia ¥ fa remision de los Autos al Tribunal a gue. La Ley de
Enjuiciamiente Criminal, &l rcgular la proposicién de prucbas,
acepta, asi, que puede cometerse una infraccion procesat del
procechimiento debido, pero establece para tal caso, up medio para
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el estudio de dicha infraccion a traves de 1a prowesia de la parte y
del accesp al recurso de casacion. En el supuesio que estd a la base
de este recurso, el Tribunal Supremo reconocion la faha de
razonamiento en ¢l Auto por el gue las prucbas fueron rechazadas.
pero. estudiando éstas, aprecio su impertinencia -de modo razo-
nado, de 1al modo que. obrando asi. repard en su Sentencia la falta
procesal cometida por ta Audiencia, dando a ésta la razén en
cuanio al contenido de la decisién de denegacion, no obstanie,
censyrarla por aquella falia de fundamentacion. La violacion del
derecho constitucional que alega el actor s¢ habria producido por
dicha falta de motivacién. que impidio conocer la causa de la
apreciada impertinencia. Pero si el Tribunal Supremo declara tal
impertinencia y explica su razdn, ha de entenderse quc se ha
satisfecho el contenido del art. 24.2 de la Constitucion. Por ello,
reconociendo que hubo en el Aulo impugrado una infraccién o
falta procesal, la misma ha de considerarse corregida por quien
pudo hacerlo, 1eniendo declarado este Tribunal Constitucional gue
no toda infraccion constitucional constituye. solo por ¢llo. infrac-
cion de un derecho fundamenial, No hubiera sido logice, en fin.
que, por la falta procesal de carecer de motivacion, se hubiera
estimado el recurso de casacion, anulando la Sentencia y remitién-
dola al Tribunal de Instancia para que por éste se razonase la
impertinencia va apreciada por el Tribunal Supremo.

c) El recurso dc amparo. por su naturaleza propia. es subsidia-
ro respecto de las vias judiciales ordinarias. de tal modo gue las
infracciones o violaciones de derechos fundamentales realizadas
por las Audiencias Provinciales, han de ser restauradas por la via
procedente, que cs la abiera por el recurso de casacion. Este ¢s el
supuesto que ahora se conternpla: El Tnibunal Supremo ha cono-
cido de la pretendida violacién, afirmando que no existia ¥
sanando, asi, la falta procesal cometida. Fl actor alega la falta de
tundameniacion en la denegacién, pero lo que discute es la
perunencia, ¢n si, de las pruebas soliciladas, discrepando en la
calificacion dada a las mismas por los Tribunales penales. La
infraccion no se centra en la falta de fundamentacion. sino en la
denegacion misma de la prueba. independieniemente de que ésta se
haya fundameniado o no. Por toda ello. conctuye el Ministerio
Fiscal sus alegaciones interesando del Tnbunal dicha Sentencia
desestimatoria del ampare pedido.

Séptimo.-En escrito de 10 de diciembre. formulé alegaciones la
tepreseniacion del comparecido, don Florenune Gonzilez Del-
gado, pudiendo éstas sintetizarse asi;

a) El juicio de legahdad efectuado por el Tribunal Supremo en
el precedente recurso de casacidn es inatacable en la via de amparo.
Dicho Tribunal, ¢n cfecto, llego a la conclusion de que. pesc a que
la Audiencia Provincial no fundamento la denegacion de pruebas.
€stas eran impertinentes, siendo este vivio, de conformidad con la
doctrina constitucional, insusceptible de revision en el proceso de
amparo. De otra parie, no €5 cierto, como en 13 demanda se aduce.
que exista una doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
conlraria a Ja expresada en la Sentencia de 9 de abril de 1985, Asi.
en los casos de las Sentencias de |7 de junio de 1955, 2 y 8 de
marzo de 1963 y 21 de enero de 1971 —citadas por el aclor-, no solo
s¢ tuve en cuenta por el Tribunal Supremo la falta de fundamemna-
cion de la denegacion de prueba para acordar ta casacidn, sine que.
ademas, sc estimé que aquéllas fueron «pertinentess. Por le demds
exisie una linea jurisprudencial consolidada, segun la cual no se
considera relevanie, a los fines casacionales, la falla de fundamen-
tacién de la denegacion de prucbas por parte de las Audiencias.

b) En segundo lugar, ha de apreciarse la falta de invocacion
por el recurremie del derecho constitucional vutnerado (articulo
44.1.c), de la LOTC). En e caso actual, en efecto, la denegacion de
pruebas se produjo en el Aulo de 11 de julio de 1984, formulando

,contra la misma la representacién del sehpor Gerne «pratestar y

recurso de suplica, pero sin expresar en ¢l escrito.en que wal hizo,
nada que aludiera a posible vulneracion de derechos constituciona-
les, omitiendo la invocacion format del derecho lesionado. En el
acta del juicio aparece s3lo -en relacion con la prueba documental
pedida—, la mencidn de gue «se dig por leida y reproducida ia
pruebz documental propuestar, reflejindose gue la misma fue
wleida v aprobada sin reclamacion ni protesta». La primera vez en
?ue el hoy demandante invocd lu violacion de su derecho, fue al
rmular el escrito de preparacion det recurse de casacion, una vez
dictada, por lo tanto, Sentencia condenatoria,
_€) Sobre lo dicho. el recurso de amparo seria, en wodo caso.
improcedente respecio de la motivacion del mismo, que se basa en
la denegacion de las pruebas cuya practica solicito la representacion
del sehor Gerne. Esto ha de decidirse, en primer lugar, respecto del
rechazo de la prueba documental (apartado «a» del escrito de
interposicion), ya que, al margen de.lo dicho sobre la misma por
el Tribunal Supremo, lo cierlo es que tal prucba -solicitada
también por el Ministerio Fiscal ¥ no denegada por la Audiencia-,
fue realmente practicada en el acto del juicio corn la conformidad
de las partes. Por lo demas, respecio de la denepacion de que fue

objcto esla propucsta de prucba. no puede decirse que se hayan
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial
(articulo 44.1.a) de ta LOTC). pues. examinando ¢! escrito del
recurso de suplea y protesia de la defensa del senor Gerne, sc
aprecia cémo las manifestaciones que se hicieron fueron s6lo
referidas 2 la prueba documental del apartzdo «ew» v no a las
prucbas de los apartados «a». «br, «cw ¥ «d». Tespecto de las que
no s¢ recurrio en suplica ni se hizo protesia alguna. La misma falta
de agotamicnto de los recursos utilizables puede también apreciarse
ieniendo en cuenta como en su recurso de casacion la defensa de
quien hoy demanda arguyo s6io, como quebrantamiento de forma,
ta repetida carencia de fundamentacion, sin hacer mencion alguna
a las razones por las gue, en contra de lo dicho por la Audiencia.
las pruebas debian reputarse «pertinentess. Ha de constatarse,
pues, que, para haberse agotado debidamente los recursos utiliza-
bles. .habia de haberse planieado en casacion el tema de la
pertinencia de las pruchas en razon a su contenido y finalidad.

d) En cualquier caso, resulia palmarna la impertinencia de las
pruebas de los apartados «bw. wc» vy «dn. extremo éste que la
representacion del demandado argumenta a pariir de 1a doctring
del Tnibunal Supremo sobre la misma nocidn de aperunencian y de
los conceplos de adecuacion wobjetivan v «funcional», a que
aguélla remite. Otro tanmto ha de decirse respecto de la prueba
documental propuesta en el apariado «ew, prueba ésta que, ademas.
no se propuesio en la forma debida. que hubiera sido la de
presentarla como pencial. Por lo demas, respecio de esia prueba. ha
de reiterarse lo dicho en orden a la falta del agoiamiento de los
recursos utthizables. puesio que lampoco respecto de ella discutio su
«impertinencia»s el hoy demandante en el recurso de casacion.

Por lo expuesto, la representacion del demandado suplico la
desestimacion de! amparo impetrado, pidiendo, asimismao, la
imposicion del aclor de las costas del procedimiento «por su
temendad en la interposicion del recursos.

Qctavo.~Por providencia de 12 de marzo dc 1986, la Sala
acordd unir g las actuaciones los anteriores escritos de alegacionces.
entregando copia de ellos a las partes personadas v sefialando para
ta deliberacion y volacidn del recursoe el dia 19 de los mismos mes
Y ano

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de entrar en el examen de la quea constitucio-
nal suscitada por el recurrenie en su demanda. hay que respondes
a dos cuestiones cuya consideracion preliminar ¢s necesaria para
identificar con prcuslon el objeto del recurso y para solventar,
también, las excepeiones de inadmisibilidad opuesias al mismo por
quien ha comparecido con la condicion de demiandado. Por lo que
a la primera de ellas se refiere, ha de establecerse ahora con claridad
gue el aclo impugnado no ¢s sino el Auto de 11 de julio de 1984,
mediame el cual la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
denegd determinadas diligencias de prueba propucsta por ¢l enton-
ces acusado. identificacion ésta del acte recumidou que es la que se
corresponde con la establecida por el aclor en su demanda. Aquella
resolucion fue, en efecto, la que, de modo directo, y estando ahora
a Jo que en 1a demanda se dice, desconocidé el derecho del hoy
recurrente a utibizar ios medios de prucba pertincmies para su
defensa {(articulo 24.2 de la Constitucion), de tal modo que el resto
de las resoluciones judiciales recaidas - Aulo de la misma Audien-
cia de 19 de julio de 1984 y Sentencias de esie érgano y de la Sala
Segunda del Triburnal Supremo, de 31 de julio de 1984 y de & de
abnl de 1985-, no tuvieron por 1o que a la lesion denunciada se
refiere, sino un alcance estrictamente confirmatorio. no pudiéndose
impatar a las mismas —ni el demandante lo hace—, 1a direcia lesion
de su derecha. Si 1nseria el actor ¢n su demanda, sin embargo, una
referencia ¢n orden a come la misma Sala Segunda del Tribunal
Supremo, al fundamentar la desestimacion de su recurso de
casacion por quebraniamiento de forma, se apartd, en la citada
Sentencia de 9 de abril de 1985, de la propia doctrina establecida
en casos anleriores respecto de la no cobligatoriedad para las panes
de indicar la finalidad concreia de las pruebas que propusieren y en
Jo relative, lambién, a la exigencia de motivacion en los Aulos
denegatorios de diligencia de prueba. Lo asi alegado, sin embargo.
no puede, en este momento. acogerse como nuevg razon de pedir
en el proceso constitucional, no s8lo- y eslo es lo decisivo-, parque
el recurrente no liga @ tal supueslo apartamiento de los precedentes
la lesion de derecho fundamental alguno, sino también porque e
reproche asi formulado frente a la Sentencia dictada en casacion no
se articula del unico modo en el que, acaso, hubiera sido constitu-
cionalmente relevante en este cauce, esto es, sefialando la identidad
juridica entre los supuestos resueltos cn cl pasado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y el fallado de modo diverso en ¢!
recurso de casacion precedente.

De otra parle -esla es la segunda cuestidn anies aludida-, ia
representacion provesal ded seior Gonzalez Delgado. ha expuesio
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en sus alegaciones lo que considera causas de inadmisibilidad dei
recurso —causas que, de apreciarse, seria ahora de desestimacion-,
en razon a que el recurrente no satisfizo debhdamente la carga
impuesia en el ar. 44.1.c) de nuestra Ley orgdnica, invocando
formaimente el derecho supuestamenle vuinerado tan pronto
como, conocida la viclacidon, hubiere lugar para ello, y porgue
tampoco, en segundo lugar. se cumplioc debidamente con el
preceptivo agotamiento de los recursos utilizables dentro de la via
judicial {articulo 44.1.a) de la misma Ley organica). Estos alegatos
han de ser rechazados. En cuanto al primerolx ellos porque, si bien
s cierto que €n su escrito de 17 de julio de 1984, interponiendo
siplica frente al rechazo de las pruebas propuestas, la representa-
cion del acusado no invocd explicitamenie el precepto constitucio-
nal declarativo de su derecho, no lo es menos que si dejo conslancia
expresa de que. inadmitiendo aquella prucba y haciéndola sin
fundamento, se afeclaba su derecho a presentar en su descargo
cuanios medios de prueba pertinentes considerase oporiuno, ale-
galo 8sie que, de acuerdo con la docirina de este Tribunal sobre el
alcance de la exigencia impuesta en el arl. 44.1.c) de su Ley
arganica, ha de considerarse bastanie para integrar la Invocacion a
la que dicho precepto sg refiere. Tampoco, de otra parte, puede
razonablemente decirse que quien hoy demanda no agoto, frente a
la lesion de su derecho que denuncia, los recursos utilizables sdélo
por el hecho de que, al formular su recurso de siplica, su
argumentacion se cificrd a alguna de las pruebas propuestas y no a
todas ellas y por la circunstancia —también observada por el
demandado-, de que, al formalizar su recurso de casacion, alegase,
sobre todo, la faha de motivacion en ei rechazo de aquéllas v no
su pertinencia. Sin perjuicio de gue agquel recurse de suplica no fue,
segun constate la misma Audiencia Provincial, remedio entonces
util, es ahora de sefialar que aquella restriccion en la formulacion
de la queja nada tiene que ver con la busqueda -efectivamente
cumplida—, de una reparacién frente a la lesion supuestamente
sufrida v que, de otra parte, lo alegado en ¢l recurse de casacion por
¢! recurrente de amparo fue, sin duda, plenamente coherente con
e} ambito del derecho que dice viclado y para el que busca ahora
la proteccidon de este Tribunal.

Segundo.-Dicho lo anterior, ha de entrarse ya en el examen del
objeto del recurso que, como s¢ ha sefialado, no es otro gue el de
la supuesta violacion del derecho del actor a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa por obra del Auta del 11 de julio
de 1984 en el que, por lo que aqui importa, se inadmitQ,
cierlamente sin razonamiento alguno, Ja prueba documental
nimera 4 propucsta por aquél. Al efecto, convicne recordar, ante
todo, la va abundante doctrina de este Tribunai en orden al
contenido constitucional del derecho declarado en el art. 24.2 de la
norma fundamental. Ha de reiterarse asi, ahora, que este derecho
fundamental no faculla para exigir la admisién judicial de cuales-
quiera pruebas que puedan las partes proponer, sino para Ja
recepcion v practica de las gue scan pertinenies, correspondiendo
¢l juicio sobre la pertinencia de las pruebas al juzgador ordinario
(articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Crisminal), el cual. como
es obvio, habra de llevarlo a cabo de acuerdo con el caricter
fundamental que a este derecho otorga la Constitucion y explici-
tarlo por exigencia no solo de las leyes procesales, sino por
exigencia de la norma constilucional, pues de otro modo. se haria
imposible la protecccion del derecho fundamenial en sucesivas
instancias y, en ultimo érming, en esta jurisdiccidn constitucional.
Flle no sigmfica, sin duda, que este Tnibunal no pueda conocer
-reparandolas, ¢cn su caso—~, de posibles violaciones del derecho
fundamental de referencia, pero si imita nuestro enjuiciamiento en
este cauce a la sola determinacion de si I3 decision judicial
impugnada se adop1d en los érminos antes sefalados en cuanto a
su razonamiento v fundamentacidn, no incurriendo tampoco la
misma, al inadmitir deterrainada diligencia probatoria, en prede-
terminacion del thema decidendi, a cuya definicion y demostracion
se orientaba, justamente, la probanza pedida {Sentencia 5171985,
de 10 de abri!, fundamento juridico 9.°). Con arreglo. pues, a estos
cnterios, ha de analizarse ahora la medida en la cual el derecho
fundamental del recurrente pudo haber quedado menoscabado en
2] curso del procedimiento que antecede.

Tercero.-Es del todo clare gue. conforme 2 1o dicho en &l
fundamento antesior. el Auto de 11 de juho de 984 por ¢l que la

8888 CORRECCION de errores en of texto de lay Senten
ctas del Tribunal Consntucionat. pudlicadas en el
suplemento al «Boletin Oficral del Estadus nuimero

69, de fecha 21 de marzo de 1986.

Advertidos errores en el texio de las Sentencias del Tnbunal
(‘onstitucional, publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 69, de fecha 21 de marzo de 1986, se transcriben
a continuacion las oportunas rectificaciones:

Audiencia Provingial de Sama Cruz de Tenerife, inadmitid ia
prueba documental nim. 4 propuests por guien fuera entonces
acusado no respetd el derecho de €ste a exigir que la declaracion de
impertinencia de la prueba se razone en lérminos que hagan posible
su control. pues aqueila resolucion inadmind. sin fundamentacion
de tipo alguno, la prueba documental propuesta por la defensa, de
tal modo que el actuzl demandante se vid entonces privado. sin
conocer las razones para elio, de unas posibilidades probatorias que
considerGc -y considera-, relevantes y perunentes para su defensa.
Este tan iregular modo de proceder del Tribunal de I[nstancia
-justammente censurado por el '?ribunal Supremo en los consideran-
dos 2.% 3%y 4.* de su Sentencia de 9 de abril de 1985-, constituys,
pues, entonces lesion del derecho fundamental de! hoy deman-
dante, pero de tal constatacién no ha de seguirse sin mas consitera-
ciones que aquella lesion hava violado sin remedio ¢se derecho, de
tal modo que esie remedio solo pueda alcanzarse mediante la
anulacion de todo bo actuado tras la decision violatoria. No puede
desconocerse, en efecto, que el sefior Gerne reacciono frente a la
Sentencia condenatora anterponiendo recurso de casacion por
quebrantamicnto de forma al amparo de lo previsto en los articulos
659 y 8591 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal. Es cierto gue
este recurso fue rechazado por el Tribunal Supremo. pero también
lo ¢s -v en esle punto no puede dejar de tenerse en cuenta lo
alegado por el Ministerio Fiscal-, que en aguclla ocasion, cono-
ciende del motivo de casacion que ahora importa, la Sala Segunda
entré a analizar la posible pertinencia de la pruecba en su dia
rechazada, llegando a la conclusion, sobradamente fundada, de que
tal pertinencia no €xiste, con la consccuencia, por o mismo, de
que, a juicio del Tribunal Supremo, ha inadmision de la prueba. aun
dictada de modo irregular, no tesiono en el fondo el derecho del
setior Gerne a ulilizar las pruebas pertinentes para su defensa. Esta
advertencia ha de ser ahora trascendente para la resolucion del
recurso, tada vez que este Tribunal no puede estimar una peticion
de amparo ¢n aguellos casos en los que una violacion de derecho,
aun cierta, fue ulteriormente reparada ¢n las vias jurisdiccionales
ordinanas a las que¢ corresponde, como es notorio, la defensa y
proteccion inicial de los derechos tundamentales, garantizados
también, pero solo subsidiariamente, en estc cauce constilucional.

Las consideracioncs antenores nos impiden, en esle caso,
estimar fa queja del sefor Gerne y atender a su peticion anulatona
de las resoluciones dictadas en ely procedimicnto que anleccde. El
conlenido de su derecho fundamental fue, como gueda dicho,
desconocido por e} Auto de 1t de julio de 1984 de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, pero el objeto mismo al
servicio del cual aquel contenido existe -estc es, la recepcion
judicial de las pruebas pertinentes—, no quedé menoscabado, como
lo constatd, con el razonamicnto constitucionalmente exigido.
quien pudo hacerlo. esto es, la Sala Segunda del Tnbunal Supremo
Jjuzgando en casacién. Ni este Tribunal puede ahora, conforme a su
doctrina anics citada, controvertir la calificacion de impertinencia
de Jas pruebas asi expresada por el Tribunal Supremo. ni le es
tampoco posible, sobre esta base, diclar una Senlencia estimatoria
que no habria de servir para reparar lesion substantiva y actual
alguna en cl derecho del demandanie, pucs la que existio fue ya
corregida.

FALLO

En atencion a todo la expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA.

Ha deadido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a uno de abril de mil novecicntos ochenta v
sers ~Francisco Tomas v Vahente ~Francisco Rublo Llorente.~Luss
Digz-Picazo y Ponce de Ledn.—Antomo Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil -Miguel Rodrigues-Pificro v Bruvo Ferrer —Firmados
rubricados .

En la pagina 1, columna primcra, parrafo 2.7 linea 9, donde
dice: «Mapistradon. debe decir: «Magistradan.

En la pagina 3, columna prnimera, parrafu 57, linea 1. donde
dice; «restantesw, debe decir: srecurrentess.

En la pigina 3, columna segunda. parrafo 1.° linea 9, donde
dice: «D) La calificacion», debe decir: «f) calificacions.

En fa pdgina Y. columna segunda. pdrrafo 5.7, linea 1.
dice: «presenta casow, debe decir apresente casom.

do.rlde



