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en sus alegaciones lo que considera causas de inadmisibilidad dei
recurso —causas que, de apreciarse, seria ahora de desestimacion-,
en razon a que el recurrente no satisfizo debhdamente la carga
impuesia en el ar. 44.1.c) de nuestra Ley orgdnica, invocando
formaimente el derecho supuestamenle vuinerado tan pronto
como, conocida la viclacidon, hubiere lugar para ello, y porgue
tampoco, en segundo lugar. se cumplioc debidamente con el
preceptivo agotamiento de los recursos utilizables dentro de la via
judicial {articulo 44.1.a) de la misma Ley organica). Estos alegatos
han de ser rechazados. En cuanto al primerolx ellos porque, si bien
s cierto que €n su escrito de 17 de julio de 1984, interponiendo
siplica frente al rechazo de las pruebas propuestas, la representa-
cion del acusado no invocd explicitamenie el precepto constitucio-
nal declarativo de su derecho, no lo es menos que si dejo conslancia
expresa de que. inadmitiendo aquella prucba y haciéndola sin
fundamento, se afeclaba su derecho a presentar en su descargo
cuanios medios de prueba pertinentes considerase oporiuno, ale-
galo 8sie que, de acuerdo con la docirina de este Tribunal sobre el
alcance de la exigencia impuesta en el arl. 44.1.c) de su Ley
arganica, ha de considerarse bastanie para integrar la Invocacion a
la que dicho precepto sg refiere. Tampoco, de otra parte, puede
razonablemente decirse que quien hoy demanda no agoto, frente a
la lesion de su derecho que denuncia, los recursos utilizables sdélo
por el hecho de que, al formular su recurso de siplica, su
argumentacion se cificrd a alguna de las pruebas propuestas y no a
todas ellas y por la circunstancia —también observada por el
demandado-, de que, al formalizar su recurso de casacion, alegase,
sobre todo, la faha de motivacion en ei rechazo de aquéllas v no
su pertinencia. Sin perjuicio de gue agquel recurse de suplica no fue,
segun constate la misma Audiencia Provincial, remedio entonces
util, es ahora de sefialar que aquella restriccion en la formulacion
de la queja nada tiene que ver con la busqueda -efectivamente
cumplida—, de una reparacién frente a la lesion supuestamente
sufrida v que, de otra parte, lo alegado en ¢l recurse de casacion por
¢! recurrente de amparo fue, sin duda, plenamente coherente con
e} ambito del derecho que dice viclado y para el que busca ahora
la proteccidon de este Tribunal.

Segundo.-Dicho lo anterior, ha de entrarse ya en el examen del
objeto del recurso que, como s¢ ha sefialado, no es otro gue el de
la supuesta violacion del derecho del actor a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa por obra del Auta del 11 de julio
de 1984 en el que, por lo que aqui importa, se inadmitQ,
cierlamente sin razonamiento alguno, Ja prueba documental
nimera 4 propucsta por aquél. Al efecto, convicne recordar, ante
todo, la va abundante doctrina de este Tribunai en orden al
contenido constitucional del derecho declarado en el art. 24.2 de la
norma fundamental. Ha de reiterarse asi, ahora, que este derecho
fundamental no faculla para exigir la admisién judicial de cuales-
quiera pruebas que puedan las partes proponer, sino para Ja
recepcion v practica de las gue scan pertinenies, correspondiendo
¢l juicio sobre la pertinencia de las pruebas al juzgador ordinario
(articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Crisminal), el cual. como
es obvio, habra de llevarlo a cabo de acuerdo con el caricter
fundamental que a este derecho otorga la Constitucion y explici-
tarlo por exigencia no solo de las leyes procesales, sino por
exigencia de la norma constilucional, pues de otro modo. se haria
imposible la protecccion del derecho fundamenial en sucesivas
instancias y, en ultimo érming, en esta jurisdiccidn constitucional.
Flle no sigmfica, sin duda, que este Tnibunal no pueda conocer
-reparandolas, ¢cn su caso—~, de posibles violaciones del derecho
fundamental de referencia, pero si imita nuestro enjuiciamiento en
este cauce a la sola determinacion de si I3 decision judicial
impugnada se adop1d en los érminos antes sefalados en cuanto a
su razonamiento v fundamentacidn, no incurriendo tampoco la
misma, al inadmitir deterrainada diligencia probatoria, en prede-
terminacion del thema decidendi, a cuya definicion y demostracion
se orientaba, justamente, la probanza pedida {Sentencia 5171985,
de 10 de abri!, fundamento juridico 9.°). Con arreglo. pues, a estos
cnterios, ha de analizarse ahora la medida en la cual el derecho
fundamental del recurrente pudo haber quedado menoscabado en
2] curso del procedimiento que antecede.

Tercero.-Es del todo clare gue. conforme 2 1o dicho en &l
fundamento antesior. el Auto de 11 de juho de 984 por ¢l que la

8888 CORRECCION de errores en of texto de lay Senten
ctas del Tribunal Consntucionat. pudlicadas en el
suplemento al «Boletin Oficral del Estadus nuimero

69, de fecha 21 de marzo de 1986.

Advertidos errores en el texio de las Sentencias del Tnbunal
(‘onstitucional, publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 69, de fecha 21 de marzo de 1986, se transcriben
a continuacion las oportunas rectificaciones:

Audiencia Provingial de Sama Cruz de Tenerife, inadmitid ia
prueba documental nim. 4 propuests por guien fuera entonces
acusado no respetd el derecho de €ste a exigir que la declaracion de
impertinencia de la prueba se razone en lérminos que hagan posible
su control. pues aqueila resolucion inadmind. sin fundamentacion
de tipo alguno, la prueba documental propuesta por la defensa, de
tal modo que el actuzl demandante se vid entonces privado. sin
conocer las razones para elio, de unas posibilidades probatorias que
considerGc -y considera-, relevantes y perunentes para su defensa.
Este tan iregular modo de proceder del Tribunal de I[nstancia
-justammente censurado por el '?ribunal Supremo en los consideran-
dos 2.% 3%y 4.* de su Sentencia de 9 de abril de 1985-, constituys,
pues, entonces lesion del derecho fundamental de! hoy deman-
dante, pero de tal constatacién no ha de seguirse sin mas consitera-
ciones que aquella lesion hava violado sin remedio ¢se derecho, de
tal modo que esie remedio solo pueda alcanzarse mediante la
anulacion de todo bo actuado tras la decision violatoria. No puede
desconocerse, en efecto, que el sefior Gerne reacciono frente a la
Sentencia condenatora anterponiendo recurso de casacion por
quebrantamicnto de forma al amparo de lo previsto en los articulos
659 y 8591 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal. Es cierto gue
este recurso fue rechazado por el Tribunal Supremo. pero también
lo ¢s -v en esle punto no puede dejar de tenerse en cuenta lo
alegado por el Ministerio Fiscal-, que en aguclla ocasion, cono-
ciende del motivo de casacion que ahora importa, la Sala Segunda
entré a analizar la posible pertinencia de la pruecba en su dia
rechazada, llegando a la conclusion, sobradamente fundada, de que
tal pertinencia no €xiste, con la consccuencia, por o mismo, de
que, a juicio del Tribunal Supremo, ha inadmision de la prueba. aun
dictada de modo irregular, no tesiono en el fondo el derecho del
setior Gerne a ulilizar las pruebas pertinentes para su defensa. Esta
advertencia ha de ser ahora trascendente para la resolucion del
recurso, tada vez que este Tribunal no puede estimar una peticion
de amparo ¢n aguellos casos en los que una violacion de derecho,
aun cierta, fue ulteriormente reparada ¢n las vias jurisdiccionales
ordinanas a las que¢ corresponde, como es notorio, la defensa y
proteccion inicial de los derechos tundamentales, garantizados
también, pero solo subsidiariamente, en estc cauce constilucional.

Las consideracioncs antenores nos impiden, en esle caso,
estimar fa queja del sefor Gerne y atender a su peticion anulatona
de las resoluciones dictadas en ely procedimicnto que anleccde. El
conlenido de su derecho fundamental fue, como gueda dicho,
desconocido por e} Auto de 1t de julio de 1984 de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, pero el objeto mismo al
servicio del cual aquel contenido existe -estc es, la recepcion
judicial de las pruebas pertinentes—, no quedé menoscabado, como
lo constatd, con el razonamicnto constitucionalmente exigido.
quien pudo hacerlo. esto es, la Sala Segunda del Tnbunal Supremo
Jjuzgando en casacién. Ni este Tribunal puede ahora, conforme a su
doctrina anics citada, controvertir la calificacion de impertinencia
de Jas pruebas asi expresada por el Tribunal Supremo. ni le es
tampoco posible, sobre esta base, diclar una Senlencia estimatoria
que no habria de servir para reparar lesion substantiva y actual
alguna en cl derecho del demandanie, pucs la que existio fue ya
corregida.

FALLO

En atencion a todo la expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA.

Ha deadido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a uno de abril de mil novecicntos ochenta v
sers ~Francisco Tomas v Vahente ~Francisco Rublo Llorente.~Luss
Digz-Picazo y Ponce de Ledn.—Antomo Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil -Miguel Rodrigues-Pificro v Bruvo Ferrer —Firmados
rubricados .

En la pagina 1, columna primcra, parrafo 2.7 linea 9, donde
dice: «Mapistradon. debe decir: «Magistradan.

En la pagina 3, columna prnimera, parrafu 57, linea 1. donde
dice; «restantesw, debe decir: srecurrentess.

En la pigina 3, columna segunda. parrafo 1.° linea 9, donde
dice: «D) La calificacion», debe decir: «f) calificacions.

En fa pdgina Y. columna segunda. pdrrafo 5.7, linea 1.
dice: «presenta casow, debe decir apresente casom.

do.rlde
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~ En la pagina 3. columna segunda. parrafo 8.°. linea 9. donde
dice: ala de rangon. debe decir: «la del rangon.

_ En la pigina 4, columna primera. parrafo 1.° linea 9. donde
dice. woctubres, debe decir: woctubre [980m.

En la pdgina 4. columna primera. parrafo 3°, linea 5, donde
dice: «fundamentaies contemidar. debe decir: «fundamentales de la
repulacion comenidan,

Fn la pagina 4. columna sepunda. pdrrafo 2.° linea 3. donde
dice: wrechazadaw. debe decir. «rechazado»,

~ En Ja pagina 4. columna segunda, parrafo 3.° linea |, donde
dice: «no esttmen, debe decir: «no sc estimen,

Enla paFin_a 6. columna primera. parrafo 2.% linea 8, donde
dive: «de defensa nacionals. debe decir: «de la Defensa Nacionalw.

_ En la pagina 6. columna segunda. parrafo 1.° linea 7. donde
dice: «en virtuds, debe decir: «en su virtuds. )

_ En la pagina 7, columna segunda, pdrrafo 3., linea 13, donde
dice> acreia tenian, debe decir: «creia lenem. .

Fn la pagina 7, columna segunda, parrafo 3.° linea 8. donde
dice: «10 de juniow. debe decir. «20 de junion.

En la pagina 7. columna segunda, parrafo 5.° hinea 20, donde
dice: wconvertir esten, debe decls: «convertir a esien,

En la pigina B, columna primera. parrafu 2., linca 3, donde
dice: «Orden den, debe decir: «Orden Ministerial des.

En la pagina 8, columha primera, parrafo 4.°, linea 14, donde
dice: «pretendidan, debe decir: «pretendin.

En 'z pdgina 8, columna scgunda. parrafo 1.° linca 4. donde
- dice: «prelendida», debe decir: «pretendin.

Fn la pagina 9, columna primera, parrafo 6., linea 2, donde
dice: «Primera de esten. debe decir: wPnimera de la Sala Primera de
CRICH,

En la pagina 9. columna segunda, parrafo 2.% linea 7, donde
dice: «limtan, debe decir: «iimitan,

En la pagina 9. columna segunda. parrafo 7. linea &, donde
dice: «Corporaleses, debe decir: «Corporacionesm.

En la pagina 10, columna prmera, parrafo 2.°
dice: «incovaw, debe decir «invocan.

En la paging 11, columna primera. parrafo 15 linea 2, donde
dice: «planies», debe decir. «planese.

Fn la pagina 11, columna scgunda parrafo 8*,
dice: apermenecen. debe decir: «permanceces.

En la pagina 11, columna segunda. parrafo 12.° tinca 8. donde
dree: «prejuicion, debe decin «pegjuicion. ’

En la pagina 12, columna segunda. parrafe 15.°, linea 5. donde
dice: wcompentencian, debe decir: wcompelencias.

En la pagina 3. columna primera. parrafo 3", donde
dice: «Esiatulpn, debe decir. «Estatuton,

linea 4, donde

linea 7. donde

linea 9,

Fn la pagina 13, columna segunda. parrafo 5. linea 9. donde
dice: «31 . I». debe decir: «30.1n.
En la pagina 13. columna segunda. parrafo 7.°. linez 3. donde

dice: «ceniralistan, cuestionarse», debe decir: «centralistan, o cues-
nonarse»s,

En la pagina 15. columna primera, parrafo 3.7 linea 1. donde
dice: «ser fundamentan. debe decir. wse fundamentan.

En la pégina 15. columna segunda. pdrrafo 10, linea 4. donde
dices weondiciones». debe decir «consideracioness.

Fn 1a pigina 16, columna segunda. pdrrafo 4% linea 5. donde
dice: wanie ¢ln, debe decir «cnire els.

En la pagina 17. columpa pnimera. parrafo 6. Tinca 2, donde
dice: «deber sems, debe decir, adeben sem.

Fn la pagina 17, columna segunda. parrafo 7. linea |, donde
dice: woonsen, debe decir: «onseguirs,

En la pagina 17, columna segunda. parrafo 7. linca 2. dunde
dice: «una a». debe decir wuna acciony. ]

En Ja pigina 19. columna segunda. parrafu 6 °, linea 7, donde

diwer «lo que pueden, debe decir: «lo que no pueden.
En la pagina 20. columna primera. parcalo 1LY linca 3.
¢ices «Picazzow, debe decir wPicazos

donde

En lz pagina 20. columna primera. parrafo (2° linca 1. dovde
dice: «Pineon. debe decir: «Pinedon.

En la pdgina 20 columna primera, parrafo 12,7 hnea 6, donde
dice: «Chevarrian, debe decir: «Fohevarmian,

~ En la pégina 21, columna primera. parrafo 2.7 linea 10. donde
dice: «wconocimientos», debe decir: «conocimiention.

En la pagina 21. columna primera, parrafoe 6.° linca 10, donde
dire: «aprobadon. debe decir: «probadon.

En ta pagina 21. columna segunda, parrafo 32, linea 1, donde
dice: «se publican, debe decir: «se suplicas.

.~ En Ju pagina 21. columna segunda, pdrrafo 6.%, linca 6. donde
dice: «la cumulacion», debe decir; wda acumulacions,

~ En la pagina 23, columna primera, pdrrafo 5% linca 8, donde
dice: «pronuncia», debe decir: «pronuncien.

~ En la pigina 23. columna primera, parrafo 7, linea 8. donde
dice: «Triunal», debe decir: «Tribunalw.

En la pagina 23, columna segunda, parrafo 3.". linca 5, donde
dice: «previametner, debe decir apreviamentes,

En la pdgina 24, columna segunda, parrafo 2.° tinea 17, donde
dice: «admition. debe decir: «inadmitidn.

En la pagina 24, columna scgunda, pdrrafo 2, linca 18, donde
dice: arefiere a los». debe decir: «refiere a las».

En ja pigina 25. columna primera, parmafo 1., linca 8. donde
dice: «punicién a lan, debe decir «punicion o las.

~ En la pagina 25. columna primera, pdrrafo 2, linea 20, dende
dice; ¢hechos del enjuiciamienton, debe decir: «hechos ohjelo de
enjuiciamienion.

~ En la pagina 25. columna primera, parrafo 3.° linea 14, donde
dice: «puedierann, debe decir: «pudierans.

. En la pagina 25, columna segunda, parrafo 2., linea 3. donde
dice: «por olran, debe decir: «de otran.

En la pagina 25, columna segunda. pdrrafo 2% linca 5. donde
dice: wcosisten», debe decir: «consistens».

En ia pagina 25, columna segunda. pirrafo 4.7 hinca 6. donde
dice: enimeoss. debe decir: «ntimeross.

~ En la pagina 25. columna segunda, parrafo 1.% linea 1. donde
dice; wsuscribren, debe decir «suscribes.

En 1a pagina 26, columna primera. parrafo 6.". linca 6. donde
dice: «Supremo guewr. debe decir: «Supremo imponiendo sancion
v comtra sentencia del Trbunal Supremo quen.

En la pigina 27. columna segunda, parrafo 9. linrea 7. donde
dice: «Fisal», debe decir: «Fiscala,

En 1a pagina 3!, columna scgunda. parrafo 9 linca 3. dondc
dice: «ya que en un», debe deair: wya que unw.

En la pagina 32. columna segunda, parrafo 8. linca 8 donde
dice: «1964n. debe decir: «1946m,

En la pagina 36. columna segunda, pdrrafo 1) linca 5. donde
dice: «ar. 2.Y 8». debe decir: «ar. 2. 8 Y.

En ba pigina 36. columna segunda, parrafo 14, lines 6. donde
dice; «art, 4.7 4.%, debe decir: «art, 4. 4.%,

En la pdgina 38, columna segunda. parrafo 7. linca |, doude
dice: «Garcia Pelavorn, debe decir; «Garcia-Pelayor

Fn la pagina 39. columna primera. pdrrafo 12, linea 2, donde
dice: waparacen, debe decir. «aparecen.

En la pagina 392, columna segunda, parrafo 9. hnea 18, donde
dice: «si efecton, debe decir: «sin efecton.

Fnla pdgina 39. columna segunda. parrafo 10, linca 12, donde
dice: urisdiccion es». debe decir: squnisdiccion (1J0A) ewn,

En la pagina 39, columna sepunda, parrato 10, linca 21, dende
dice: «un amplian. debe decir: «una amplia»

En la pagina 40. columna primera. parrafo 2. inca 25, donde
dice: «por su consecuencian, debe decit: «por consecuenciin.

Fn la pagina 40, columna segunda. pirrato 1Y linca 19, donde
dice: wactiva. que quicte imponcrsele. den, debe decir «activa —que
quicre impancrsele- dew,

En la pagina 40. columna scgunda. parrafo 8.° lirca 2. donde
dive: «primer providencias, debe decir «primera prosidencias,



