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esenciales det mismo y por lo que afecta a este supuesto, a ta
capacidad de obrar del Administrador con relacidn al acto determi-
nado cuyo Utulo se ha presentado a inscripeién, «ya que no es
factible establecer a prion si un determinado acto en su contenido
concrelo es 0 no un instrumento idéneo para ¢! cumplimiento de
la actividad por la que s¢ alcanza el objeto sociab» {confrontar e}
considerando noveno de la Resolucidn de 2 de octubre de 1981);
que, como consecuencia de todo lo expresado, el Registrador para
poder calificar la capacidad de los otorgantes y la validez de los
actos dispositivos contenidos en las escrituras pablicas a o que estd
legalmente obligado (articulo 18 de la Ley Hipotecaria), ha de
.poder pedir que se le justifique el objeto social de las Sociedades
andnimas intervinientes con la finalidad de determinar con o
a las Leyes vigentes, segln su propio juicio, si se hayan legitimados
los representantes sociales con relacion al acto o negocio concreto
de disposicidn cuya inscripeién se solicita, la cual ha de extender
bajo su exclusiva responsabilidad, todo ¢lle sin perjuicio de que
cuando ¢l Registrador practique !a inscripcion, la deniegue o
suspenda, se ejerciten los recursos y acciones pertinentes; que ¢l
objeto social de la «Compailia Tres Tetres, Sociedad Anéniman»,
una vez conoctdo, no presenta ningldn problema de legitimacion, ya
gue tiene cardcter inmobiliario. Sin embargo, entiende ¢l Regisica-
dor de la Propiedad que la escritura de segregacion y venta de la
finca otorgada por el Administrador inico de la Sociedad vende-
dora con facultades inscritas para vender 1oda clase de bienes, no
Pcdia mnscribirse en el Registro de la Propiedad sin el’acuerdo de
& Junta general de esta Sociedad, ratificando dicha escritura de
compraventa por las siguicnles razones: a) por ser muy CONCreto,
claramente delimitado vy especial y extraordinariamente individua-
tizado y reducido e] objeto social de «Automéviles Baulenas,
Socicdad Andniman: La compraventa de automdaviles y, en general,
actividades lucrativas relacionadas con el automovi y, en conse-
cuencia, la venia del solar realizada por el Adminisirador dnico
resulta osiensible 0 manifiestamente ajena, atipica, extrafla, impro-
piz, opuesta 0 contraria a dicho objeto; b) por no resultar dicha
venta un acto que pueda entenderse complementario, neuiro o
conveniente para el desarrollo de sy objeto social como ria
serlo, por ejemplo, la compra o venta de un local de negocios; ¢),
€l negocio celebrado es un acto, al parecer, de venia de parte del
patrimonic social: Un solar de considerable extensién con un
precio escriturado de treinta millones de pesetas, siendo ¢l capital
social de {a Compaiia vendedora de seis millones de pesetas. Se
trata de un acto realizado sélo por ¢f Administrador que s¢ puede
0 debe considerar exorbitante en relacién al capital social y fuera
del objeto social, d) por ser dicha venta un acto no usual de una
Sociedad que tiene un objeto tan limitado, no justificado tampoco
por los usos mercantiles y no existir, por otra parte, ninguna
presuncién que permita calificarlo legal y excepcionalmente com-
prendide dentro del objeto social indicado; e) que admitir su
inscripeion sin dicha ratificacion por la Junta general podsia dar
tugar, sobre todo en las Sociedades de cardcter reducido o familiar,
dingidss por un Administrador a la inscripcién, en general, de
actos facilmente impugnabies por considerarse ineficaces al resultar
patente que estin fuera de un objeto social como el indicado; fy que
una actuacion cautelar parece exigir en este caso concrefo u otros
analogos la necesidad de dicha ratificacion por la Junta general de
la Sociedad, al menos, mientras no se modifique el Derechio
mercantil vigente, v g} que admitir, sin dicha ratficacidn la
inscripcifn de estos actos podria ficilmente en muchos casos
producir perjuicios pricticamente irreparables a los propios socios

a los acreedoes sociales con derechos preferentes legitimos,
inciuso superiores a los de terceros adquirientes, especialmente si
s¢ ha realizado un ac1o opuesto o diverso al objeto social; .

Resultando que el Presidente de fa Audiencia Territorial d
Barcelona dictd auto revocando fa nota de calificacion registral y
estimando proccdente 1a inscripeidn de la refenda escritura, una
vez efectuada la acreditacion de las facultades del Administrador de
la Compania vendedora y ef objeto social de ambas Compaidias, sin
hacer pronunciamientio sobre la imposicion de gastos y costas del
reCUrso, .

Yistos los aniculos 1.255 del Codigo Civil, 11.3, by 76 de la Ley
de Sociedades Andnimas y 102-b} del Reglamento del Registro
Mercanti, las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre
de 1959 v t6 de diciembre de 1985 v las Resoluciones de este
Centro de 5 de noviembre de 1956 de octubre de £981;

Considerando que at haber ratibcado la Junta general de la
Saciedad vendedora la compraventa discutida, segiin s¢ deduce del
informe del Registrador de la Proii,edad, hay que entender que este
recurse queda glanteado a los solos efectos doctrinales,

Considerando que la cuestidn a resolver, teniendo en cuenta
solamente Jos documentos que fueron sometidos a la calificacion al
extenderse la nota de suspension s la de s en cste singular
expediente se requiere hacer constar en la escritura calificada los
respectivos objetos sociales de fas Sociedades vendedora y compra-
dora, dado que en sus respectivos Estatutos se enconiraba autort-
zado el 4rgano administrativo para realizar ¢l acto cuestionado y

-estos Estatutos, inscritos en el Registro Mercantil, son los que

- aparecen transcritos en la mencionada escritura;

Considerando que 1a necesidad de hacer constar el objeto sociat
es inevitable en todos aquellos supuestos en que ¢l Administrador
actiia en nombre de la Sociedad pues sus facultades, salvo que esién
ampliadas, se concretan como minimo a los actos gue estén
comprendidos dentro del giro y trafico de la Empresa y, por ello,
el Registrador ha de tener a la vista esta importante circunstancia
gue de por si conlleva una gran complejidad para su funcion
calificadora, como se ha puesio de relicve en abundante doctriea de
este_Centro; L _

Considerando que estas facultades minimas e ilimitables de los
Administradores, comprendidas dentro del objeto social, articulo
76.2.° de 1a Ley de Sociedades Anénimas, no impiden que puedan
serles ampliadas a otros actos que excedan del giro ¥ wrifico de la
Empresa, bien por tenerias conferidas en los Estatutos o bien

rque lo aulorice la Junta general {coniréntese Sentencia del

ribunal Supremo de 16 de diciembre de 1985), y ésto s lo que
sucede en €] presente caso, en donde se advierte en los Estatutos de
la Sociedad vendedora que ¢! Administrador se encucnira facultado
para comprar, vender, gravar, dividir y realizar cualguier acio de
riguroso dominio sobre toda clase de bienes de la Sociedad v lo
nmismo en cuante a la Entidad compradora, si bien en este supuesto
ef Registrador, a la vista de su objeto social, entiende acertada-
mente que las facultades estatutarias conferidas a los Administra-
dores guedan incluidas dentro de su giro y trifico y que su
representanie, que inlervino en la escritura de compra, o hizo
dentro de los limites de su funcion; ) .

Considerando que fos Estatutos sociales constituyen el régimen
de gobierno de la Sociedad y en tanto no se modifiquen con arreglo
al articulo 84 de ta Ley, se encuentran en vigor y habré que atenerse
a su contenido, que permite en este caso concreto al Administrader
gozar no solo de las facuhiades legales, sino tamnbién de las que
expresamente se le confirieron -y, por unanimidad, segin resulta de
los documentos presentados- a! constituirse la Sociedad, sin que sea
necesano por ello la ratificacion de ia Junta en cada acto concreto;

Considerando que 2 mayor abundamienio tales facultades se
encucntran inscrites en ¢l Registro Mercantil con la consiguicnie
publicidad y conocimiento por terceros, gue en pnncipio no
pueden verse afectados ante una posible intencion abusiva de la
concreta facultad conferida por ta Sociedad al Administrador que.
por otra parte, puede ho haberse grodpcido, y que escapa a la
calificacion del Registrador de la Propiedad, por carecer de los
elementos de juicio necesartos para saberlo,

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado,

Lo gue. con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para sy conocimiento y efectos.

Madnd, 31 de marzo de lgBG.—Ei Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excme. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOLUCION de 2 de abril de 1986, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Angel Montero Bru-
sell en represemtacion de la Compafia Mercannl
«Barcinava, Sociedad Anonima» y de don Jaime
Domenech Ferrer, contra la negativa del seior Regis-
trador de la Propiedad de Sort & Inscribir una escritura
de hipoteca mobiliaria.

Excmo. sefior: En ¢l recurso gubemnativo inlerpuesto por don
Angel Montero Brusell en representacion de la Companie Mercan-
til «Rarcinova, Sociedad Anénima» y de don Jaime Domenech
Ferrer conlia ia negativa del sedior Registrador de ia Propiedad de
Sort a inscrbir yna escritura de constitucién de hipoteca mobilaria
autorizada por el Notario de Barcelona don Bartolomé Masoliver
Rodenas el dia 19 de octubre de 1982; ]

- Resultando que mediante escritura autorizada por el Notario de
Barcelona don Bartolomé Masoliver Radenas el dia 19 de octubre
de 1982, la Compartia Mercantil «Pirincos Espot, Sociedad Ané-
nimap, representada por don Jatme Domenech Ferrer en su calidad
de Conse‘ero—{)ed;?agg, procedi6 a constituir hipoteca mobiliaria &
favar de l'a Enti «Barcinova, Sociedad Anérima» -que represen-
tada por medio d¢ apoderado acepta-, en garantia de un préstamo
derivado de diversas operaciones comerciales mantenidas por las
sociedades;

Resultando que don Jaime Domenech Ferrer fué nombrado
Consejero-Delegado de 1a Sociedad, por plazo de diez afos y con
todas las facultades {egalmente delegables del Consejo de Admin:«
tracién, en escritura autorizada por el Notario de Barcelona dc
José Solis Lluch el 31 de enero de [975, que causéd inscripic
cuarta de la hoja abierta a la Entidad, manifestando el sei
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nsejero-Delegado hallarse en el pleno ejercicio de su cargo en ¢l
omento de otorgar la escritura caliﬁcagz;

Resullando que fueron hipotecados tres remontes mecinicos,
wopiedad de «Pirineos Espot, Sociedad Anénima», denominados
‘Telesilla Estanyets», «Telesqui del Bosques v «Telesqui Debutan-
es», que se ben ¢n la escritura calificada de la siguiente
orma; «1.° Denominacién “Telesilla Estanyets™, que se compone
le : Una cstacion motriz (fija), con las correspondientes conexiones
‘éciricas a la linea principal. Una estacidn de reenvio (moévil
ensora). Una polea de tensidén. Un pértico complelo, con apoya de
roleas ¥ balancines. Diccisiete pilonas intermedias con cabezal,
alancines y poleas. 1,882 metros de cable de acero de 302
nilimetros. Ciento sesenta y ocho silias biplazas basculantes con
isientos de medera. Un motor principal eléctrico de 1507100 C. V.
Jn motor auxiliar, ¥rmino de 100 C. V. Lineas de seguridad,
clefonia’'y megafonia. Tres casetas prefabricadas de madera y obra
- servicios de taquilla. Dos plataformas de madera con tratamiento
:special para accesos» y las otras dos se describen en forma
indloga;

Resultando guc presentada copia de la anterior escritura en el
egistro de la Propedad-de Sort el dia 5 de enero de 1983, fue
uspendida la inscripeién v 1omada en su Jugar anotacion preven-
1va de suspension; gue preseniada nuevamente 2l dia 23 de junio
le 1933 fue catificada con nota idéntica a la anterior del siguiente
cnor: «Suspendida la inscripcién del presente documento, que ha
ido nucvamente presentado a las once horas del dia 23 de junio
iel actus), con el asiento namero 7 del diario nimero | de
dipotecas Mobiliarias y de Prendas sin Desplazamiento y, en su
ugar, tomada anotacién c&revcmiva por plazo legal de sesenta dias,
n el tomo numero 1, de Hipoteca Mobiliaria, folios 8, 9 v 10,
ipotecas Mobiliarias 6, 7 y 8, anotaciones letras B respectivamm&e, por
«dolecer dicho documento de los efecios subsanables sigientes: 1L.°  No
aberse acreditado el que la Compahia «Pirineos Esport
sociedad Andnimaw haya ratificado ¢l préstamo de hipoteca
nobiliaria, a que se refierc 1s escritura que causa esta nota, pues
2gin consta de certificacion del Registro Mercantil de Barcelona,
!F fecha 21 de febrers de 1983, el compareciente gue aciua como
“onsejero-Delegado habia sido cesado en tal cargo con anterioridad
1 la fecha del otorgamiento de la meritada escritura; 2.° No se
1ace consiar la sene y nimero de los motores que se hipotecan
untamente con los demds elementos, a tenor de ko que preceptiian
os articulos 15 y 16-6° del Reglamentc de la Ley Hipotecaria
vobiliaria v Prenda sin Desplazamienio de posesion.—Son, 4 de
ulic de -1983.-El Regiswrador.-Firma ilegible.»;

Resultando que don Angel Montero Brusell, en representacion
le «Barcinova, Sociedad Andnimas y de don Jaime Domenech
Ferrer interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion
¥ alegd: en cuame al primer defecto, que el sehor Registrado no
ilene ea cuenia io dispuesto por el articulo 1.738 del Codigo Civil,
segin €l cual, lo hecho por el mandatario que ignora la revocacion
del mandatd es vilido f' surte efectos respecto a los terceros que
hayan contatado con €l de buena fe; que, ¢n interpretacion del
articulo 1.738 del Cédigo Civil, el Tnibunal Supremo tiene decla-
rado en Sentencia de 10 de julio de 1946, gue por ser la revocacion
del mandato una declaracion de voluntad unilateral y recepticia es
preciso que ésta licgue a conocimiento del mandatario para que
produzca, con respecie a él, sus naturales efectos, lo que, a
contrario sensu, significa gque se requiere el conocimiento por el
mandatario de la extincién del mandato para que sean invalidos
sus aclos posteriores a la revocacidn; que la primera noticia relativa
al cese de don Jaime Domenech Ferrer la tuvieron los mandantes
del recurrenie con motivo de la solicitud de inscripcion de la
escritura califiada, no habiéndose ticado notificacion alguna a
la Entidad «Barcinova, Sociedad Anénimaw, ni al citado don
Jaime, que debe protegerse la buena fe de «Barcinova, Sociedad
Andnimar, sin que quepa oponer ¢l articulo 2.° det Reglamenio del
Registro Mercantil, gue por ser norma de infertor no puede
alterar lo prescrito en ¢t articulo 1.738; que ademds, en el presente
caso el sefior Registrador Mercantil de Barcelona no obré correcta-
mente pues, detectado un defecte en la escritura en que se cesa a
don Jaime Domenech, en lugar de suspender la inscripcidn por no
haber asistido don Jairne Dotmenech a la reunion del Consejo de
Administracién, practicd la inscripcién &advim'd que debia subsa-
narse ¢} defecto; en cuanto al segundo defecio aducido en la nota,
que las circunstancias expresadas en el aniculo 16.6 del Regla-
mento de Hipoteca Mobiliaria son enunciativas, ya que lo que se
exige ¢s que las méquinas hipotecadas estén perfectamente identifi-
ca s,ﬁy en la escritura calificada cada una de las maquinas estin
identificadas por su composicidn, ubicacién, extensién, potencia de
los motores J tlementos auxiliares y accesorios,

Resultando que ¢l Registrador de la Propiedad de Barbasiro
emitié informe y alegd en cuanto'r los hechos, que mediante
certificacién expedida por don Fernando Riera Aisa, Registrador

Mercantil de Barcelona y su provincia, el 21 de febrero de 1983, se *

acredita que don jaime Domenech Ferrer, en ¢l momento del

OIOr%reniento de la escritura calificada habia cesado como Conse-
jero-Delegado de «Pirineos Espot, Sociedad Andnimar; que en
cuanto al primer defecio, €l aniculo 1.259 del Codigo Civil declara
nules Jos contratos celebrados a nombre de otro por quien no tenga
su autorizacién ¢ representacion legal, salvo que sean debidamenie
ratificados; que e} aniculo 1.727-2 del Codigo Civil establece que
en lo que s¢ haya excedido el mandatario no queda obligado el
mandante sino cuando lo ralfique expresa o ticitamente, siendo
esie precepto aplicable al caso de ausencia total de poder, segin
Sentencia de) Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1944, ya que
la ratio legis ¢s 1a misma; que del articulo 291-2 del Codigo de
Comercio en relacién con el articulo 86 del Reglamento del
Registro Mercanlil, se deduce que una vez inscrita la revocacion de
poderes, lo actuado por ¢l factor mercantil es nulo respecto de
terceros, que la presuncion iuris tantum de buena fe del tercero, a
3:: s¢ refierc el articulo 1,738 del Céadigo Civil, quiebra o st

struye por Ja publicidad del Registro Mercantil, cuya finalidad no
es oira que la ‘de dotar de seguridad al tréifico juridico en Ia
contratacién mercantil, por 1o que los terceros no pueden alegar
ignorancia de los actos y contratos inscritos; que el Regiamento del

egistro Mercantil no contraviene al Cédigo Civil pues ¢ articulo
2 del Cédigo de Comercio no solo enumera las fuentes reconocidas,
sinro que determina el orden jerdrquico, resultando que el Cédigo
Civil se aplica s6lo como derecho sopletorio, abundando en esta
tdea tanto ej articulo 50 del propio igo de Comercio como £]
articulo 4-3.° del Codigo Civil; que aun cuando el recurrente pone
en tela de juicio determinados asientos practicados en el Registro
Mercantil,” al articuls 1.°, pamafo tercero del Reglamento del
Registro Mercantil ¢stablece una presuncién de validez de] conte-
nido de los libros del Regisiro y pone sus asientos bajo la
salvaguardia de los Tribunales, de donde se deduce que el Registra-
dor de la Propiedad gueda vinculado en su calificacién por esa
presuncion de validez, en cuanto al segundo defecto, que conforme
a los articulos 15 y 16 del Reglamento de Hipoteca Mobiliaria,
ademds de las circunstancias generales de toda escrilura de hipo-
leca, «expresardn necesanamente» una serie de datos que en este
supuesto concreto no s¢ dan; que el informanie no entra en el
caracter enunciative 0 exhaustivo de dichos articulos sino en la
necesidad de proteger los intereses de los acreedores con una mayor
identificacién de los elementos que se hipotecan pues de o
contrario seria facil burlar esos intereses, que seria €l primer caso
en (Que unos motores ¥y Mmaquinas No fuvieran ung numeracidn
identificadora, pero si asi fuera, hubiera bastado una cenificacion
expedida por la casa constructora ¢ por la correspondiente autori-
dad del Ministerio de Industria con los datos técnicos descriptivas
de las instalaciones gue se hipolecan,

Resullando que el Presidente de la Audiencia Territonal de
Barcelona dicté aute confirmando la nota del Registrador, abun-
dando en las razones vertidas for éste en su informe, y especial-
mente gue en el cauce procesal especifico y limitado del articulo
112 del Reglamento Hipotecario no puetlen resolverse las posibies
irregularidades en ka adopcidn de determinados acuerdos ya inscri-
tos en el Registro Mercantil, alegadas por la parte recurrente,
maxime si se tiene en cuenta que €l principio de legitimatidn
registral -articulos 1.% y 3.° del Regiamento del Registro Mercantil-
establece yna presuncitn de validez del contenido de los libros del
Registro que vincula al Registrador de lu Propiedad en su califica-
cion; .
Resultando que el recurrente s¢ al26 de 1a decisién presidencial
ategande los mismos fundamentos esgrimidos en ¢l escrito de
interpesicion;

Resultando que solicitado en ampliacidn para mejor proveet,
informe del Notario autorizante de la escritura calificada, e!
mencionado funcionario en escrito de 30 de abril de 1985 alego:
Que conviene primero clarificar los hechos que motivan ¢l presente
expediente; que ?or escntura autorizada por el WNotario de Barce-
lona don José Solis Lluch, €] 31 de enero de 1975 y que fue inscrita
en el Registro Mercantil, se nombrd a don Jaime I;omencch Ferrer,

Consejero-Delegado de «Pirineos Espot, Sociedad Andnima» por

un plazo de diez afios; que en otra escritura anorizada el 17 de
agosto de 1982 en que se formalizaban los acuerdos adoptados por
la Junta general orginaria y extraordinaria de accionistas celebrada
¢l 25 de junio de 1982, a la vez que la sesion del Consejo de
Administracion de esa misma fecha en la que se indica que asistié
1z totalidad de sus miembros, y que se adoptd por este Consejo.
entre Otros, €] acuerdo de cesar a don Jaime Domenech Ferrer
<omo Conscjero—Delﬁiado de dicha Sociedad: que copia de esa
escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Barcelona el 20
de septiembre de 1982 y motivé su inscripeion el dia 19 de octubre
del mismo afio; que ese mismo dia 19 de octubre de 1982, don
Jaime Domenech Ferrer manifestando actuar como Consejero-
Delegado de «Pirineos Espot, Sociedad Anénima» otorgd ante
Notarfo informante gscnitura de constitucion de hipoteca inmobi-
liaria a favor d¢ «Barcinova, Sociedad Andnima»; que et sefior
Domenech acredité en ¢l acto del olorgamiento su carge de
Consejero-Delegado mediante copia améntica de la escritura de
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nombramiento debidamente inscrita en el Registro Mercantil y
mamfesté ademds hallarse en ¢l plenc ejercicio de su cargo; que
presentada dicha escritura en el Registro de 1a Propiedad de Sort,
¢} 5 de febrero de 1983, fue debidamente inscrita; que el mistno 19
de octubre de 1982 el mencionado sefior Domenech en las mismas
condiciones y circunstancias que-figuran en la escritura anterior,
otorgs, igualmente ante el Notario informante y a favor 1ambién de
«Barcinova, Sociedad Anénimar, una escritura de constitucion de
hipoteca mobiliaria que afectaba a dos remontes mecénicos situa-
dos en una finca nistica en términe de Espot; que en escritura
gutorizada por ¢l Notario de Barcelona don José Maria Lozano
Gémez el 11 de febrero de 1983, el Presidente y Secretario del
Consejo de Administracién de «Pirineos Espot, Sociedad Ano-
nima» hicieron constar ermmor padecido en la certificacion. de fa
reunién del Consejo de Administracion de fecha 25 de junio de
1982, expedida por los propios comparecientes; que el error
padecido consistiG ¢n que no asistieron todos los consejercs a dicha
reunion, sine sélo tres de sus cuatro componentes, taltando el
cuarto Consejero don Jaime Domenech Ferrer, y esta escritura fue
presentada en ¢l Regisiro Mercantil de Barceiona el 18 de febrero
de 1983, inscribiéndose ¢t mismo dia; gue por acta autorizada ante
mi, ¢l 24 de marzo de 1983, el sedor Domenech requirid a
«Pirineos Esrol, Sociedad AnGnima» para que se le expidiera
certificacién literal de todos los acuerdos adoptados en las Juntas
enerales celebradas ¢l 25 de junio de 1982, y que tal requerimiento
e contestado mediante acta autorizada por ¢l Notaric de Barce-
lona don José Maria Lozano GOmez ef 8 de abril de 1983, en la que
s¢ le entregd aparie de las certificaciones solicitadas y ta del Consejo
de Administracién una carta del actual Consejero-Delegado de la
Sociedad don Victor Sagi Vatlmitjana; y que habiendo sido
presentada en el Res)s:ro de 1a Propiedad de Sort ¢l 5 de enero de
- 1983 la escnitura de constitucién de [3 hipoteca mobiliaria ¥
extendida la nota de calificacion habrd gue scdtalar lo que &
continuacion se indica: Que doz Jaime Domenech desconocia que
lz habiz sido revocado el cargo de Consejero-Delegado al no haber
asistido a la reunidn del Consejo y no haberle sido notificada la
revocacién; que, por lanto, se trata de saber si debe prevalecer la
apanenciz creada al no notificar «Pirineos Espot, Sociedad Ano-
nima» &l sefior Domenech la revocacién de su cargo y permitirie
que conservard en su poder & copia de la escriture de su
nombramiento, inscrita en el Registro Mercantil o si por el
contrario debe prevalecer el principio de publicidad material,
recogido en el aniculo 26 det Codige de Comercio y en el articulo
2 del Reglamento del Registro Mercantil, al constar inscrito en éste
Ia revocacion del cargo de Consejero-Delegado; que este cargo tiene
ta misma naturaleza que la de los miembros del Consgjo de
Administracién, y aunque se discutia si {a relacién era de mandato
o de arrendamiento de servicios, hoy en dia s¢ admijte tal como lo
recoge la propia Ley que se trala de un drgano; qué a continuacidn
sc extiende en las discusiones doctrinales sobre las consecuencias
de esta distincion, fijindose especialmente en si subsisten las
facultades del Consejero-Delegado a pesar de la revocacidn de su
nombramiento y de haberse inscrito ésta en ¢ Registro Mercantil;
que st bien la Ley de Sociedades Andnimas no resuelve este
problema, del articulo 279 del Cédige de Comercio respecto de la
comisién mercantii y del 231 respecto del factor, resulta la validez
de los actos y contrates ejecy s por ambos sicmpre que scan
anteriores al momento en que lleguwe a noticias de éstos la
revocacién de sus poderes; que 1o mismo se deduce del articulo 21,
6.° det mismo cuerpo Jegal, asi como de los articutos 1.733, 1.734
y 1.738 del Cadigo Civil, en cuyc comentario se extiende; que este
punto de vista lo confirma ia jurisprudencia del Trnibunal Supremo
(Sentencias de 5 de diciernbre de 1958 y 3 de julio de 1976), sobre
la base de proteccidn de la confianza cn la apariencia frente a la
realidad juridica; que lo mismo puede deducirse del articulo 26 del
Cédigo de Comercio y del articulo 2, pdrrafo segundo del Regla-
mento del Registro Mercantil, que recogen en su aspecto posilivo
v negativo ¢l principio de publicidad material del Registro; que 12
clave de la cuestion esid en determinar en que momenio se
producen los efectos de dicha publicidad material del Registro
Mercantil, ya que respecto det Registro de ta Propiedad el articulo
24 de ta Ley Hipotecaria es claro al establecer que serd [z fecha del
asiento de presentacion, pere ni ¢l Cadige de Comercio ni ¢l
Reglamenio del Registro Mercantit contiene una norma parecida;
que por e| contrario, &l articulo 26 del Cégé;o de Comercio dispone
gue los documentos inscritos sdlo producirdn efeclo legal en
perjuicio de tercero desde la fecha de su inscripcion; que ante el
sifencio de la legisfacion mercantif, algiin autor entiende que es
aplicable {a norma del articulo 24 de la Ley Hipotecaria en base a
la remisién que la disposicion adicional 4.° del Reglamento del
Regisiro Mercantil hace al Reglamento Hipotecario, y ain cuando
este texto legal no hace referencia & ninguna norma sobre este
particular cree, no obstante, aplicable el articulo 24 de la Ley en
base al articulo 345 del Reglamento Hipotecario asi como qu¢ todo
¢l titulo [ del Reglamento del Registro Mercantil estd construido
sobre 1a base de que ¢l asiento de presentacién es ¢l iniciador de la

produccidn de efectos registrales respecto 2 los titulos de que se

refiera y expresamente lo establece parz el recurse gubernativo; que

frente a estos argumentos cabe opouer que Ja casi upanimidad de
la doctrina mercantilista espadola tende s separar el Registro
Mercantil del de la Propiedad y sobre todo porque la remisidn que
hace el Reglamento de} Regisiro Mercantil al Hipotecario, o es
exclusivamente en publicidad formal, pere no en la material y que
faita un precepto tan claro ¢ importante como ef articulo 24 de 12
Ley Hipotecaria para que se pueda destruir lz categdrica afirmacidn
del articulo 26 del Cédi?:) de Comercio, de que los documentos
inscritos solo producen efecto legal en perjuicio de tercero desde ta
fecha de su inscripcitn; que consecuencia de ello es que en el caso
concreto de este recurso los efectos de 1a publicidad material s¢ han
producido a partir del dia 19 de octubre de 1982, fecha en la que
se practico 1a inscripeidn de la revocacion del cargo del Cousejero-
De?egado; ¥ que 2l haber otorgado £éste ese mismo dig la escriturs
de costitucién de hipoteca mobiliaria habrd de considerirsela
plenamente eficaz, v asi se¢ deduce de la Sentencia de 29 de
noviembre de 1949, que ha ido todavia mucho mis alld en la
proteccidn de la apariencia creada por quien normalmente actia en
nombre de 1a Sociedad; que 1a escritura de constitucion de hipoteca
inmobiliaria, otorgada ese mismo dia y por et mismo Consejero-
Delegado, fue inscrita en el Registro de la Propiedad de Sort.y ¢n
base a la misma apariencia y fuerza legitimadora que preseataba
aquella debe ser inscrita la escritura de constitucidn de hipoteca
mobiliaria; que ex cuanto al seE.mdo defecto, se ha cumplido con
lo dispuesto en el articulp det Reglamento de la Ley de Hipoteca
Mobiliaria que ha de entenderse en relacidn con la propia Ley y de
su exposicion de motivos, pues es suficiente con que se consigne la
idenuficacidn de los bicaes hipotecados descada pot el legisiador:
Vistos los articulos 1.734 y {.738 del Codigo Civil, 21-6.%, 24,
26, 279, 290 y 291 gel Cddtgcen de Comercio; 2-2.° y 3.",. 86-6.°, 110
y disposicion adicional 4.* del Reglamento de 14 de diciembre de
1956; 345 del Reglamento Hipotecario; 13-2.° y 43-1.% de Is Ley de
Hipoteca Mobiliaria de 16 de diciembre de 1954 y 16-6.°" del
Reglamento para su ejecucion d& 17 de junio de 1955 y la
Resolucion de 19 de diciembre de 1985; o
Considerando que antes de entrar propiamente en cf andlisis del
defecto primero de este recurso, conviene indicar que al examinas
¢l Registrador de la Propiedad los documentos inscritos ¢n e
Registro Mercantil no puede realizar una nueva calificacién sobre
tos mismos, va qlue etlo supondria una revisién de la anteriormente
hecha que dis ty; al asiento correspondiente y que, segun e
articuto 1-3.° def Reglamento det Registro Mercantil s¢ encuentn
bajo 1a saivaguardia de fos Tribunalks y produce todos sus efectos
hasta tanto no se inscriba la declaracida judicial de su inexactitud
Considerando que el recurrente seilala en su escrito de interpo-
sicién e insiste en-el de apelacion, gue no debid el Registrador
Mercanti! practicar la tescripcién del acuerdo del Consejo de
Administracién por el que se revocaba fa delegacion de facultade:
que tenia concedida con anterioridad uno de los consejeros, debidc
a que &l haber apreciado un defecto subsanable, lo que procedia erz
la anotacién de suspension hasta tanio se presentase el nuevc
documento subsanatorio z como esto tuvo [ugar mediante escri-
tura autorizada el 11 de febrero de 1983 presentada ¢ inscrita en ¢!
18 de! mismo mes £n ef Registro Mercantil, ¢s a esta dltima fecha
a la que hay que referirse como iz de acceso al Registro de ba

| mencionada revocacidn de facultades,

Considerando que 1a anterior alegacién no aparece fundada yz
que de la cersificacidn registral acom al presente expediente
resuita que: 1.°  La escritura de 17 de agosto de 1982, en que entre
otros, s formalizaba el acuerdo adoptado por ¢ Constjo de
Administracién, de cesar al Consejero-Delegado y del que s
certifica asisten todos sus miembros, no podia ser conocida en ex
momento £sta dltima inexactitud, como es naturgl, por ¢l Registra-
dor at tratarse de unz declaracién contenida en ¢l acta bajo l2 fe de.
Secretario, ¥ por eso procedié (inscripcién octava) a extender e
asiento solicitado el dia 19 de octubre del mismo afo, sin habes
senalado la existencia de defecto alguno, jo que hacia imposible
saspender la practica del asiento mediante la correspondient
anotacion tal como pretende el recurrente; 2.°  la escritura de 1!
de febrero de 1983, inscrita el 18 del mismo mes (inscripeidr
décima), aclaré que de los cuatro miembros del Conselo de
Administracién, solo habian asistido tres, y que faité precisante e
que ostentaba ¢f cargo de Coasgjero-Delegado, que e habia sidc
revacada, y al margen de la inscripeién octava, se hizo constar k
sucedido mediante ¢l empieo del rmine subsanada que tambiér
se emplea en la inscripcicn décima, éxpresién inadecuada, que h:
godido originar la confusién de quien ha interpuesto ef recurso

2 la diferencia entre una y otra certificacion atribuida segin e
certificante a un error padecido -que supone al menos ¢l desconoci
miento por el Consejero-Delegado cesado de haberle sido revoca
das sus facultades- puede tener sus consccuencias en aspectos qu
quedan al margen del recurso, pero no a los efectos propiame:
regisirales, ya que el acuerdo se adoptd con el quérum de aststen
legal requerido, o sea, la miiad més uno, y por volacion undn:
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los asfsientes (véase articulo 78-1.° de la Ley de Sociedades
adnimas};
Considerando por 1anto que la cuestion 2 resolver en esic

wnmer defecto de la nota no es oira que la de saber s1 es 0 no.

ascribible la escritura de hipoteca mobiliaria otorgada por el
“onsejero-Delegado de una Sociedad, al que no se ha notificado la
‘evocacién de su nombramiento, escritura que aparece aulonizada
I mismo dia que se practica en ¢l Registro Mercantil fa inscnpeion
fe su cese en viriud del tilulo correspondiente gue fue presentado
‘n dicho Registro aproximadamente un mes antes del dia en que
¢ Inscribié dicho cese;

Considerando gue al no haber notificado la Socicdad al Conse-
ero Delegado su cese, la apariencia que puede crearse al conservar
‘st ia copia auténtica de la escritura de su nombramiento, con
:01a de haber sido inscrito e] cargo en el Registro Mercantil, y a la
¢z poder ignorar la renovacion que ha tenido fugar, puede Bevarle
i realizar actos, en Jos que la Sociedad quedaria obligada en base
4 principio de seguridsd de trifico de suma impertancia en
Tnaleria nercantll, v que aparece establecido enire otros en los
wticnlo 279 y 290 del Codigo de Comercio, siempre a salvo los
iupuesto en que ha de prevalecer el principio de publicidad del
Registro Mercantil establecido en el articulo 26 del Codigo de
“omercio y articulo 2 del Reglamenio del Registro Mercantil. una
cex se haya inscrito la revocacion de las facultades que como
Zonsejero-Delegado ostentaba; .

Censiderando, en efecio, que la lectura de los articulos 21-6., .

24, 26 y 293 del Cadigo de Comercio, asf como de los articulos 2-
1° 86-6.° y 110 del ’Rt}lamenlo del Registro Mercantil, ponen de

elieve la importancia del denominado principio de publicidad en -

;u aspecto matenial, por el que el tercero se ve perjudicado desde
a fecha de inscripcion en el Registro, una vez que el documento -en
~ste casp case como Consejero-Delegado- se haya inscnto;
Considerando pot tanto, que los efecios frente a terceros de la
-evocacion realizadz se producen al menos desde en dia de su
nscripeion en €l Registro Mercantil, ¥ aunque no hay que olwvidar
Jue esle Registro encuenta su principal fundamento en la legitima-
:1om de las situaciones juridicas y en la autenticidad y fehaciencia
e los documenios apertados, que lo diferencian del Registro de la
Propiedad dingido a la concrecion y tutela de derechos, y por eso
no cabe una absoluta cquiparacion cotre ambos, ne por eso hay
jue desconocer sus puntos de contacio puesios de  mani-
11es10 en el aspeclo coocreto que aqui interesa, a saber, en el
articulo 2-2.° del Reglamento del Reg[)istro Mercantil, que al tratar
de la presuncion de conocimierto -publicidad matenal- se refiere el
contenide de wodos los hibros del Registro, entre los gue se
encuentra e! libro diario {articulo 14 del Reglamento del Registro
Mercantil) y en concordancia con este articulo y a través de la
remisidn que en materia de publicidad formal, la disposicién
adicional cuana hace al Reglamenio Hipotecario, su articulo 345
sefiala que cuando al expedir una certificacion sobre un asiento del
libro de inscripeiones existiese algiin titulo pendiente presentado, se
copiard este tltimo titulo literalmente, preceplos ambos que
autorizan a entender que la fecha de inscripcién a gue hace
referencia ¢l articulo 26 del Codige de Comercio, no puede ser otra
que la de presentacién del documento en el Registro Mercantil, con
1o que en esie aspecto s¢ coincide con lo dispuesio en el aniculo 24
de la Ley Hipolecaria. . :
Considerando que al haberse presentado la-escritura de revoca-
cion de fachades del Consecjero en el Regisiro Mercantil el 20 de
sapticmbre de 1982, a pantir de esta fecha sc producirdn los cfectos
frente 4 tercero, por 1o qQue al estar autorizada la escritura calificada
el 19 de octubre, gueda afecitada por la publicidad material del
Regisiro:
Considerando que el scgundo defecio, por el contrario debe ser
revocado, ya que en la escritura 5¢ verifice una descripcion muy
detallads de lo tres remontes mecinicos hipotecados con sus
accesorios gue permitan una identifigacion de los bienes que han
sido objeto 'de hipoteca, 1al como sefala e articulo 13-2° ¥
43-1.° de la Ley, y en esie sentido hay que entender que la
minuciosa enumeracion del articulo 16 del Reglamenito tiene esta
-finalidad identificadora, pero que es simplemente enumerativa, ¥
que la faita de mencién de uno de sus datos, cuando los demas
aparccen perfectamente detallados, no debe ser exigido,
. Esta Direccidon General ha acordado revocar parcialmente el
aulo apelado v confirmar el defeclo primero de la nota del
Registrador. :

Lo que, con devolucidn del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 2 de abril dc 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Terntonal de Barcelona.

- MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

10289 ORDEN de 16 de encro de 1986 por la 3:;9 se modifica

a fa firma «Material Clinico, Sociedad Anonima», e
régimen de rryico de perfeccionamicnio active para la
importacion de tripas de vacuno ¥ la expartacion de
halg\‘: de caigut simples y crémicos estertlizadas.

limo. Sr. Cumplidos los tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Material Clinico, Sociedad
Anouman solicitando modificacion del régimen de trafico de
perfeccionamiento aclivo para la importacién de tripas de vacuno
yla exponaciénge hilos de caigut simples y crémices esterilizados,
autorizado por Orden de 27 de octubre de 1984 («Boletin Ofical
del Estado» de 10 de neviembre) y prorrogado en 22 de octubre de
1985 («Boletin Oficial del Estadow de 16 de noviembre),

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesio por la
Direccidén General de Comercio Exterior, ha resueha:

Primero.-Modificar el régimen de trifica de perfeccionamiento
activo a2 la firmz «Material Clinico. Sociedad Andniman. con
domicilio en Rubi (Barcelona), y NIF A-08092744, en ¢l sentudo de
cambiar la denominacién de la firma autorizada gue en lo sucesivo
scrd: «Industrmas Palex, Sociedad Anonimar y el NIF A-OR092744.

Segunde.-Se mantienen en toda su integndad los restanies
extremos de fla Orden de 27 de oclubre de 1584 {«Boletin Oficial
del Estado» de 10 de noviembre) que ahora s¢ modifica.

Lo que comunico a V. 1 para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos. _

Madnd, 16 de enero de 1986.-P. D, el Direcior general de
Comercio Extenior, Fernande Gomez Avilés-Casco.

Ilmos. Sr. Director general de Comercio Exterior.

10270 ORDEN de 16 de enero de 1956 por fa gue se modihiou
a la firma «Masse Hermanos, Sociedad Ancnimar, of
régimen de rr{cyim de perfeccionamiento acine para lu
importacion de anchoas en safazon y cabalflas enteras
congeludas, v la exportacion de anchoay en acerte
conservas de cabalia,

Timo. $r: Cumplidos los tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Masse Hermanas, Sociedad
Andnima» solicitando modificacion del régimen de trifico de
perfeccionamienlo activo para la importacién de anchoas cn
salazdn v caballas enteras con%eladas. y la expontacion de anchoas
en aceite y conservas de caballa, auioricado por Orden de 12 de
abril de 1985 («Boletin Oficial del Estadow de 22 de jumo)
modificada el 26 de diciembre de 1985 («Boletin Ofical del
gsm%gg de 24 de enero de 1986), y prorrogada el 30 de diciembre

el .

Este Ministerio, de acuerdo 2 lo informado y propuesto por la

Direccion General de Comercio Exterior, ha resuelto:

Primero.~Modificar el régimen de triafico de perfeccionamtento
activo a !a firma «Masso Hermanos, ‘Sociedad Anonima», con
domicilio en plaza Compostela. 23, Vigo, ¥ nimero de identifica-
cion fiscal A-36601524, en el sentido de incluir la mercancia de
1mportacion 4, que sera Como sigue:

4. Anchoas «Engraulis Encrasicholuse, en salazdn. sin cabezas
y sin tripas. posicion estadislica 03.02.15.1. ,

Por cada 100 kilogramos netos de filetes de anchoas que se
exporten se datarin en cuenia de admisién temporal las siguicnies
cantidades de la mercancia 4:

381.39 kilogramos si ¢s de procedencia canidbrica.
301,02 kilogramos si es de procedencia mediterrinea.

Como porceniaje de pérdidas en concepto exclusivo de mermas
se¢ establece lo siguiznte:

El 73,78 por 100 si es de procedencia cantibrica.
El 66,78 por 100 si es de procedencia mediterTanea.

El mnteresado queda obhigade a declarar en la documentacién
aduanera de exportacidn y en la correspandiente hoja de detalle,
por cada producilo exportado, las composiciones de las materias
primas empleadas, determinantes del beneficic fiscal, asi como
calidades, tipos (acabados, colores, especificaciones particulares.
formas de presentacion), dimensiones y demds caracleristicas que
las idennfiquen y distingan de otras similares, v que, en cualguter
caso, deberan coincidir, respeclivamg;c. con las mercancias oro-



