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1975 y 5 de enero de 1981, y las Resoluciones de este Centro de 13
y 30 de enero de 1980 y 21 de septiembre de 1983; .

1. Los hermanos Jesis y José Torres Pifiera, de ochenta y
cinco y ochenta y dos attos de edad, al otorgar la escritura
calificada, acordaron tiguidar el negocio de construccidn que
habian venido desarrollando durante mis de treinta ahos, y que
consistia en la edificacion, para después amrendar, en solares,
heredados unos y adquiridos otros, a titulo onereso durante sus
respectivos matrimonios, unos antes de | de enero de 1947 y otros
con posterioridad a esa fecha. Cada edificio construido pertenecia
a ambos hermanos en condominio_ordinario, y aparecen en el
Registro como una sola finca registral, a excepcion de uno de gllos,
sobre ¢l que se constituyé en régimen de propicdad horizontal
mediante su divisibn en pisos y locales comerciales que se
adjudicaron e proindiviso 4 nombre de los dos hermanos, salvo
glguncs que fucron enajenados 2 terceras personas, La mayor parte
de las viviendas de s los edificios se encuentran arrendadas,

En la escritura discutida se extingue el mencionado condominio
sobre todo el conjunto patrimonial que estaba integrado por las
construcciones ya indicadas una cantidad en metilico de
4.000.000 de pesetas. En la disolucién de comunidad efectuada, en
<l aspecto que aqui interesa, se adjudico en pleno dominio a uno
de los dos anos, todos los pisos ly locales que como fincas
independientes ies pertenccian en el edificio constituido en régimen
de propiedad horizoutal,

Inscritas las adjudicaciones_a favor de cada conduefo respecto
de las edificaciones completas, asi como de los locales comerciales,
se suspende, por el contrario, la inscripcidn respecto de aguellas
viviendas arrendadas que aparecen registralmente como fincas
independientes ante la falta de notificacion al inquilino que impone
el articulo 47, tercero, de la Ley de Arrendamienios Urbanos, por
10 que em este recurso hay que decidir si s 0 no necesaria su
préctica para que puedan tener acceso al Registro estas concretas
adjudicaciones de viviendas efectuadas.

"2, Cuando uno o varios bienes inmuebles pertenecen a una
pluratidad de sujetos en pro-indivisién ordinaria, y forman parte de
una actividad empre realizada en comun por los copropieta-
108, surge, segin declard la Resolucién de 20 de marzo de este afio,
una situacion que trasciende de la mera copropiedad, y aunque en
este conjunio patrimonial creado no puede afirmarse que ha nacido
un objero juridico nuevo, de modo que la titularidad que recaiga
sobre ¢l mismo haga desaparecer las titularidades sobre cada uno
de los bienes, es indudable que se produce una matizacién qie
forzosamente ha de influir en el tratamiento y resultado de la
cuestion planteada.

"3} 'La norma del articulo 47, tercero, de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, que exige la notificaciéon al inquiling en los
supuestos de adjudicacién de vivienda como ‘consecuencia de
division de cosa comun, tuvo su antecedente en el Decreto-ley de

8 de febrero de 1952, en donde se justificaba la introduccién de esta

norma como uba medida evitar el que quedaran enervados a
través de esa idn los derechos de tanteo v
correspondian al inquiline -en caso de renta. Por ello, la norma
exceptia aquellos supuestos ¢n que ¢l fraude no puede tener tugar,
winw ©n el caso divisiéon ¥y adjudicacién de cosa comun
adquirida por herencia o legado, y de adquisiciones realizadas antes
de 1 de enero de 1947. Yeﬁ junsprudencia del Tribunal Supremo
ha ampliado la excepcidn, entre o1ros, a supuestos de donacion (cfr.
sentencia de 20 de enero de 1962 v 4 de febrero de 1975, asi como
la Resolucidn de 13 de febrero de 1980), trasmision ¥ constitucion
de renta vitalicia (sentericia de 29 de mayo de 1957), o aporiacién
de inmueble a Sociedad (sentencia de 12 de junio de 1964).

4. Parte de la argumentacién del Notario recurrente se centra
€n que en este caso concreto no pudo haber intencidn de defraudar
por parte de los arrendadores, ya que el espiritu y la finalidad de
la norma legal Ia hacen ini@plicable " §queiias Tomuhidadges pro-
indiviso anteriores a los arrendamientos ceiebrados. pues, al
constituirse tales copropi no han podido contemplar la
desviacién del derecho del inquilino. Pero, aunque se aceptara este
tipo de argumentos, no hay que olvidar que su percepcion escapa
a la mision del Registrador, que tdnicamenie califica por los
documentos presentados y que tieng a la vista, sin que en un
recurso gubernativo pueda decidirse sobre cuestiones que son mas
prapias ¥ tiene su gauce dentro de un proceso judicial.

$. No hay que olvidar, por otra pane, que este articulo 47,
tercero, tiene un cardcter excepcional al separarse su contenido de
lo que constituye la esencia de la institucién del retracto, vy su dificil
correiacién con lo ordenado en el articulo 50 de la misma Ley, y
de ahi, la interpretacién restrictiva y finalisia con que s¢ viene
aplicando por la jurisprudencia. Y, en este sentido, hay que acoger
1a afirmacion del Notario recurrente de que lo que contempia el
, articulo 47, tercera, no es la simple disolucion de la comunidad sin
mads, sino un mecanismo completo de constitucion-disolucién, a

retracto Que .

través det cual alguien que primitivamente 0o (enia ningun:
relacién con Ja vivienda se convierte en duefio inico de la misma
. 6. En efecio, en 2! presente caso, 5& estd ante una unidac
patrimonial integrada por una pluralidad de elementos que, en su
transmision, se configuran como an todo, y por eso en la:
disoluciones de este tipo, los diversos lotes gue se originar
comprenkden una plurahidad de bicnes que rebasa la individ\l:ai}dac
de cada uno 2e¢ ¢llos. Lo que se pretende con el negocio divisorio
su causa, ¢s poner fin a la interdependencia del patrimonio de lo:
COmMunEros, ¥ por eso el consentimiento y la causa recaen sobre ur
objeto Onico, sin gue pucda estimarse que hay tantos regocio:
juridicos como bienes en pro-indivision. Contemplado asi, e
retracto queda excluido (véanse sentencias de 12 de marzo de 196¢
¥ 5 de enero de 1981),

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado.
Lo que, con devolucion del expedienie original, comunicc

a«¥. E. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 18 de abril de 1986.-El Director general, Gregoric

Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete,

RESCLUCION de 23 de abril de 1986, de la Direccio:
General de los Registros y del Notariado, en ef recurs:
gubernative interpueste por don Isaac Giménez Mon
tanés. en nombre de dofa Antonia Alvarez Mora
contra la negativa del Registrador de la Propiedad d.
Sarifiena a inscribir una instancia privada de mani
Jestacion, aceptacidn y adjudicacion de herencia.

11867

Excmo. Sr.: En el recurso gubemativo interpuesio por don Isaa
Giménez Montaiiés, en nombre de dofia Antonia Alvarez More
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Sarifiena
inscribir una instancia privada de manifestacion, aceptacidn
adjudicacién de herencia.

HECHOS
I

Don Francisco Lopez Sarrate fallecié bajo la vigencia d
testamento mancomunado otorgade Tjunto a su esposa, doia Pila
Alvarez Mora, €l 5 de ma{o de 1967, ante ¢l Notario de Sariden
don Marcelo Sinchez Calvo, en el que se establecia la siguiemt
cldusula: «Segunda.-Ambuos testadores se instuyen mutua y reciprc
camente herederos universales de todos sus bienes presentes
futuros, de cualquier clase y naturaleza que fueren, con amplia
facultades dominicales y dispositivas de todo orden.»

Il

Por escritura autorizada por £} Notario de Sarifiena, don Jos
Manuel Senanta Romero. €] 3 de junio de 1980 se llevd a efecto po
la viuda, dofia Pilar Alvarez Mora, la liquidacién de la someda:
conyogal, manifestacion y acepiacion de herencia, refleﬂndose c&:
todos los bienes que la® integraban pertenecian a socieda
conyugal disuelta. Dicha escritura causd la correspondiente inscriy
cidn en ¢t Registro de la Propiedad de Sarifiena. Todos los bienc

_etan consorciales.

14

© Por don Julic Abad Ena, Procurador de los Tribupales, ¢
mm—y--re%eseﬁ{acies- Se-dofia Antoniz. Alvarez Mora_ s
presenté ¢n ¢l Registro de la Propiedad una instancia en la que $
relataban los siguientes hechos: Doda Pilar Alvarez Mora falleci
el dia 8 de marzo de 1982 sin haber dispuesto de sus bienes ¢
forma testamentaria o contractual; tramitado el ndien
expediente recay6 auto n el que se deciard a dofia Antonia Alvare
Mora tnico y universal herederc abintestado de la causante. E
dicha instancia se solicitaba practicar la liquidacidn del impuesic
asi como los asientos de inscripcidn correspondientes a favor de |
mencionada hermana del causante, :

v -

La anterior instancia fue calificada con [a siguiente nota: «N
admitido a registracién ¢l presente documento por los siguient
defectos insubsanagbles o motivos de denegacién: 1) No acom
harse la declaracion de herederos sbintestato del causante
muerto, ¢n ¢l momento del faliecimiento del supérstite para
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nplimiento a lo dispuesto en £l articulo 108, nimerc 3, de la

mpilacién Aragonesa, 2} A resulias de 1o cual, y 5i los hay, podrd
sCribirse Ja escnitura de particion hereditaria, pues mientras esto
.0 se produzca la interesada Unicamente puede anotar, preventiva-
nente, su derecho hereditario; 3) Y al mo estar suficientemente
creditado que se trata de un heredero unico s ingificiente ia
nslancia privada, siendo necesaric el instrumento publico.»

v

Dofia Antonia Alvarez Mora, representada por don Isaac
jiménez Moniafiés, interpuso recurso gubernatico contra la ante-
jor calificacion y alegd: Que al indicarse que no s¢ acompahd
leclaracién de herederos abistestado de! conyuge premuerto, se
dvida que murié habiendo dispuesto de su altima voluntad por
sstamento en ef que instituyé hereders universal a su esposa, por
& que, segin el articulo 127 de la Compilacién, no cabe ira la
ucesion intestada. Hay que estar al auto declaratorio de herencia
ntestada (¢n cuya tramitacién tuvo ai‘;lfn.r la correspondiente
wblicacion de edictos que permitia a quicr interesado acudir
- invocar su derecho preferente si lo tuviera) que obliga a
onsiderar a dofia Antonua Alvarez Mora como heredera tinica de
u hermana, dofs Pilar Alvarez Mora, citindose en apog: de esta
esis diversas Resoluciones de este Centro Directivo (15 de octubre
le 1875, 2 de julio de 1890, 27 de abril de 1984, 4 de febrero de
944, 9 de marzo de 1945, 19 de junio de 19335, 18 de abril de 1842,
‘8 de marzo de 1904, 1 de junio de 1929, 18 de diciembre de
942). Respecto de los extremos 2 ¥ '3 de 1a nota denegatona, no
$ posible considerrar como condicién determinante de la inscry
i6n que se presente una declaracion de herencia intestada cuando
wbo testamento y cuando en ¢l peor de los supuestos tendria que
er ¢l interesado quien tal peticién solicitase y aqui no sabemos ni
iquiera haya alguien que merezca ese calificativo de parte intere-
ada. Y que, habida cuenta de la documentacién que se unié se
leduce a sensu contraric del propio contenido de la nota recurrida,
{u¢ no e¢s necesario instrumento publico, bastando la simple
nanifestacién privada, mereciendo esiz pretension ¢l apoyo conte-
iido en ¢ articula 82 (sic), en su relacién con el 79 det Reglamento
{ipotecario que permite claramente el acoeso al Registro como
itulo suficiente de inscripcién la manifestacion privada cuando
iy un solo heredero y no bay gue practicar liquidacién de
ociedad conyugal alguna.

¥1

El Registrador de la Propiedad informé, respecio al defecto | de
a nota, que ¢! titulo en la sucesion hereditaria (aniculo 3 de la Ley
Tipotecaria y 33 del RH) es un documento complejo y no se realiza
‘0 cuanto a la declaracién de herederos abintestato, documento por
1 que se acredita el derecho hereditario «din abstractos, sino ¢n
uanto z la instancia privada, concrecidn de ese derecho sobre
jeterminados bienes o cuotas. El articulo 95 de la «Compilacidn de
Aragdn» emtiende la institucién mutua y reciproca enire cén ]
0 testamento mancomunado como pacto al mds viviente, salvo
Ieclaracion en contrario, declaracién que no aparece en el citado
estamento. El pacto al mds viviente s¢ regula por la Compilacidn
:n su articulo 108, que en su nimere 3 hace un doble llamamiento,
:n primer lugar, al cdnyuge sobreviviente, uY' en los bienss de que
iste no haya dispuesto por cualquier titulo, un segundo llama-
niento en favor de los herederos del conyuge uerto que lo
sean ¢n el momento del fallecimiento del supérstite. La publicacion
ie edictos en ¢l expedicnte de declaracidn de herederes abintestato
ie doha Pilar Alvarer Mora no es suficiente para salvaguardar los
ierechos de los posibles berederos de don Francisco Lopez Sarrate.
La exigencia de que se trata no supone, como alega el recurrente,
ina «probatio diabélicaw, puesto que en defecto de colaterales
dentre del cuarto grade (por la remisién gue al Codige Civil hace
.a Compilacién de Aragén) habré que atender que se depurard ¢
derectio del conyuge supérstite &) «residuon del patrimonio here-
Jado de su consorie, y, en este caso, serd heredado por sus
sucesores (sustitucién de residuo ordenada «ex legew). Tampaco
:stamos ante la prucba de un hecho negative {inexistencia de
1amados al residue} sino positivo {concurrencia de dichos llama-
dos en las operaciones particionales) para dar cumplimiento a la
normas que hace ¢l lamarmiento. Deberd practicarse la liquidacion
de la sociedad consorcial entre ambas lineas de sucesores, puesto
Jue no se da la circupstancia (confusion de derechos) gue excusaba
2 doda Pilar Alvarez Mora hacerlo. En cuanto al segundo de los
defectos de 1a nota calificadora recurrida para conseguir la inscrip-
ci6n de cuotas indivisas o bienes concretos en favor de los
herederos se precisa que las operaciones E:m‘c__iona}es s¢ plasmen
2n documento publico (articulo 14 de la Ley Hipotecaria y 80 de
su Regiamento), ¥, en su defecto, solo se podrd tonseguir la
anotacién preventiva de su derecho hereditario «in ghstracton
{articulos 42-6.° v 46 de la Ley v 146 del Reglamento). En cuanto

_al tercer defecto, 1a posibilidad de inscripcién de la instancia
privada ¢n las
unico, articulos 14 de ia Ley y 79 del Reglamento, es un supuesto
excepcional de acceso al Registro de un documento privado que
fenm una inscripeién y como tal debe ser aplicado con rigor, por
© que tene que estar claramente demostrada ia condicibn de
heredero inico de quien csto pretenda.

Vil

El Presidente de la Audiencia dict$ aulo por el que se revocaba
fa nota cafificatoria alegando motivos andlogos a los expuestos
¢l recurrente, v, en especial, que ¢! articule 108 de la Compilacion
Aragonesa en el que s¢ tipifica, en unién del articulo 95 de 1z
misma, ¢l lamado pacto &l mas viviente parte del supuesto de que
el fallecimienic no hubiera dispuesto por cualquier titule de sus
bienes, lo cual no sucede en ¢l caso presenie, ya que el causanie
ﬂremucno clorgé Wstamento mancomunado con si €5posd, ¥ que

nerma del articulo 94 de la Compilacidén opera bajo la filosofia
de crear entre los conyuges una sabierta, smplia y reciproca
disposicidn de sus bienes, quedando iodos los bienes incorporados
en forma definitiva al patrimonic det supérstite, quien puede
disponcr de ellos ©n la forma que tuviere por convenients,

Vistos los articulos 94, 95, 96, 97, 103, 108 vy 127 de In
Compilacién del Derecho Civil de Aragén; 3, 14, 42-6.% de la Ley
Hipotecaria, y 33, 79, 80 y 146 de su Reglamento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La cuestidn fundaments] de] presente recurso se centra en
si, waténdos¢ d¢ una institucién de heredero reciproca entre
conyuges aragonesss cn testamento mancomunado, y fallecidos
ambos sin hijos comunes ni de anterior matrimonio, e suficiente
Le instancia privada de manifestacion, aceptacion y adjudicacién de
herencia como titulo para inscribir en favor del drico heredero del
cédnyuge Gltimamente fallecido, los bienes del premuerto de fos que
¢l sobreviviente no haya dispuesto por cualquier titulo, o, si por ¢l
contrario, como alega ¢] funcionario calificador, debe acompafiarse
in declaracién de herederos abintestato del causante premuerto de
Ia que resulfe no quedar persona (colaterales dentro del cuarto
grado} llamada a la sucesion de éste en ] momento del falleci-
miento del supérstite.

2. Si bien g5 cierto que, en puridad conceptual, la institacion
mutua y reciproca olorgada por los conyuges en testamento
mancomunadc no canstituye pacto de casamiento al mds viviente
¢ de s«agermanamienios (éste es, como cualguier otro pacto
sucesorie urevocable unilateraiiente -articulo 103-1 de la Compi-
lacién Aragonesa-, mientras que ¢l testamento mancomunade

uede revocarse por cualquiera de los conyuges, siquiera con
imitaciones —cfr. articulos 96 y 97 de la Compilacién-), no es
menos cierlo que dicha institucién reciproca uce, saivo decla-
racién en conirano, los mismos efectos que ¢l mencionado pacto
{articuio 95, rel. 108), por lo que en el supuesto que nos ocupa
pasardn los bienes del premuerio de que oo hara dispuesio ¢l
conyuge supérstite a las personas Hamadas en e]l momento del
fallecimiento de ésleba la sucesidn de aquél, segin resultz del tenor
fiteral del pérrafo 3.° del articulo 108. -

3. Esta norma contempia el fallecimiento del conyuge su
tite -no ¢l premuerio- sin haber dispuesto por cualquier titulo de
1ales bienes comeo una wcondictio juriss y respetande el principio
de troncalidad se a del critenio de 1§ mayoria de la docinna
anterior a la Compilgcién (gue, con base en ia Observancia 19 «de
jure dotium», y en la antigus prictica, defendis que el candal relicio
debia partirse por mitades entre los parientes més proximos de los
respectives causantes} y ordena que los bienes del premuerto, que
serdn tanto los privativos, si los hubiere, como ia mitad que le
corresponda en ¢l remanente del haber comin del matnmonio,
habrdn de pasar a sus pariemies que vivan 2l dbito del conyuge
supérstite, por lo que deberd practicarse liquidacién de 1a sociedad
conyugal, salvo que tales parienies no existan, en Cuyo ¢aso
heredarian ios del consorte dltimamente faliecido, como s¢ deriva
de la «ratio legis» de la norma. Por ello, procede mantener Ia nota
calificatoria en su apartado 1.% si bien, cabe que la falta de
parientes, en s caso, pueda lambién ser apreciada por cualquier
otro medio idéneo {v. g. articulo 32 del Reglamento Hipotecanio).

4. De lo anteriormente cxpuesio se deriva que procede,
iguaimente, confirmar los defectos 2 ¥ 3 de Ia nota recurrida, toda
vez gue &l no quedar suficientemente acreditado gue se trata de
heredero dinico podra solicitarse linicamente anolacién preventiva
de su derecho hereditano «du abstractow, conforme a los articulos
42-6.° y 46 de la Ley Hipotecaria y 146 de su Reglamento, y que
¢s insuficiente la instancia privada de manifestacion y adjudicacién

de herencia, segiin la correcta interpretacion de los articulos 14 de
la Ley ¥y 79 de su Reglamento, .

uisiciones hereditarias para el caso de heredero
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Esta Direccion General ha acordado, con revocacion del auto
apelado, confirmar la nota del Registrador,

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
& V. E. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 23 de abril de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonal de Zaragoza.

RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de Ia Subsecre-

tarta, por la que se anuncia haber sido solicitada por

don Ramiro Cervera Pérez la rehabilitacion en e
. titwlo de Marqués de Torre Soto.

Don Ramiro Cervera Pérez ha solicitado la rehabilitacién del
titulo de Marqués de Torre Soto, concedido a don Frarcisco
Antonio de Soto y Guzmdn, en 30 de julio de 168%, y en
cumplimiento de lo digpuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de
junio de 1948, se seflala ¢l plazo de tres meses a partir de la
publicacién de este edicto para que puedan solicitar lo conveniente
. los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de abril de 1986.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. -

11868

RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de la Subsecre-
taria, por la que se anuncia haber sido solicitada por
don José Garriga-Nogués y Marcet la sucesion en el
titwlo de Marqués de Cabanes.

Don José Garriga-Nogués y Marcet ha solicitado la sucesién del
titulo de Marqués de glbancs, vacanic por fallecimiento de su
padre, don Jos¢ Garriga-Noguds El Garriga-Nogués, lo- que- se
anuncia por ¢l plazo treinta dias, contados a partir de ia

ublicacién de este edicto, a los efectos del articulo 6,° del Real
1l;;.w:crev:: de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de abril de 1985.—El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

11869

RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de la Subsecre-
taria, por la que se anuncia haber sido solicitada por
dona Paloma Escoriaza y Ceballos-Escalera y don
Rafael de Cebalios-Escalera y Conireras la sucesidn en
‘el titulo de Marqués de la Pezuela

Dofa Paloma Escoriaza y Ceballos-Escalera y don Rafael de
~ Ceballos-Escalera y Contreras han selicitado la sucesidn en el titolo
de Marqués de la Pezuela, vacante por fallecimiento de dofia
Blanc:%cballospEscalera y Sola, lo que se anuncia por el plazo de
treinia dias, contados a partir de la publicacion de este edicto, a los
efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de abril de 1986.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

11870

11871  RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de ia Subsecre-

tarta, por la se anuncia haber side solicitada por
don Pedri José Pidal Allendesalazar la sucesidn en €l
titufo de Marqués de Pidal,

Don Pedro José Pidal Allendesalazar ha solicitado la sucesién
del titulo de Marqués de Pidal, vacanic por fallecimiento de su
padre, don Luis Pidal Fernindez-Honlona, lo que se anuncia por
el plazo de treinta dias, contzdos a partir de la publicacidn de este
edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, para que %ncdan solicitar lo conveniente los que se
consideren con gerec o al referido titulo.

Madnd, 23 de abril de 1986.-El Subsecreiario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador., .

11872

RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de la Subsecre-
taria, Ppar fa se anuncia haber stde solicitada por
don Fernando Ferndndez de Cordova y Murtel la

rehabilitacion en el titulo de Conde del Menado Alto.

Don Fernando Fernandez de Cordova y Martel ha solicitado la
rehabilitacion en el titulo de Conde del Menado Alto, concedido a
don Juan Francisco Guzmin y Ferndindez de Pineda en 27 de iunio

de 1712, dy en cumplimiento de lo dispussto en e] articulo 4. del
Decreio de 4 de junio de 1948, se seniala el plazo de tres meses a
partir de la publicacién de este edicto para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de abril de 1986.-E] Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. :

RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de la Subsecre-
taria, por la gue se anuncig haber sido solicitada por
don Fernando de Arrospide y Oiivares la sucesidn en
el titulo de Conde de Albatera.

Don Fernando de Arrdspide y Olivares ha solicitado 12 sucesidn
en ¢ titulo de Conde de Albatera, vacante por fallacimiento de su
hermano don Francisco de Paula de Améspide y Olivares, 1o que
s¢ anuncia por el plazo de treinta dias, contados a parur de |&

ublicacién de este edicto, a los efectos del articulo 6. del Reg
reto de 27 de mayo de 1912, parz que puedan solicitar lc
conveniente los que ¢ consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de abril de 1986.—El Subsecretario, Liborio Hierrc
Sdnchez-Pescador. . )
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RESOLUCION de 23 de abril de 1986, de la Subsecre-
taria, por la gque se anuncia haber sido solicitada po:
don Juan Manuel de Maeztu Hill la rehabiiitacion de.
titulo de Conde de Maeztu.

Don Juan Manue! de Maerta Hill ha solicitado la rehabilitaci6r.
del titulo de Conde de Macztu, oto?ado a titulo pdstumo a dor.
Ramire de Maeztu Whitney, en 18 de julio de 1974, y er
cumplimiento de lo dispuesto ¢n el articulo 4.° del Decreto de 4 d.
junio de 1948, st sedala el plazo de tres meses a partir de I
publicacitn de este edicio, para que puedan solicitar lo conveniente
los que se consideren con derccho al referido titulo.

~ Madrid, 23 de abril de 1986.-El Subsecretario, Liborio Hierrc
SAnchez-Pescador.
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RESOLUCION de 23 de abril de 19886, de fa Subsecre
rar:‘ah;mr la que se anuncia haber sido solicitada pe
don Narciso de Foxa y Alfaro la sucesidn en el titul
de Conde Rocamartt.

Don Narciso de Foxa y Alfaro ha solicitado la sucesidn en ¢
titulo de Conde de Rocamarti, vacante por fallecimiento de do:
Jaime de Foxa y Torroba, 1o que s¢ anuncia por ¢l plazo de ireint.
dias, conlados a partir de la publicacion de este edicto, a los efecto
del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para qu
puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con derech
al referido titulo.

Madﬁd, 23 de abril de 1986.-El Subsecretario, Liborio Hierr
Sanchez-Pescador.
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11876 ORDEN 713/38213/1986, de 20 de marzo, por la qu.

se dispone ef cumplimiento de la sentencia del Tribu
nal Supremo. dictada con fecha de 3 de febrero d
1986, en el recurso contencioso-adminisirativo inter
pueste por don Olegariv Ferndndez Flore-.

Excmos. Sres. En el recurso contenciosc-administrativi
seguido en unica instancia ante la Seccion Quinmia del Tribuna
Supremo. entre partes. de una como demandante, don Olegaric
Fernindez Flérez. quien postula por si mismo, y de otra coms
demandada, la Administracion Pablica. representada y defendid:
por e] Abogado del Esiado, contra acuerdo de 1a Sala de Gabiern«
del Consejo Supremo de Justiciz Mititar, de 4 de noviembre d
1984, se ha dictado sentencia, con fecha de 3 de febrero de 1986
cuya parte dispositiva es cOmo sigue:

«Fallamos que desestimamos el recurso contencioso-admir
rraivo interpuesto por la repreésentacion procesal de don Oleg::



