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ITI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

13843 ORDEN de 1! de abril de 1986 por la que se gcuerda

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativa de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso mimero 313.921, interpuesto por
dona Maria Jesis Martinez Ferndndez.

Imo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo nimero
313.52], seguido a instancia de doda Maria Jesis Martinez
Ferndndez, Oficial de la Administracién de Justicia, con destino en
el Trnibunal Supremo, contra ia demandada Administracion Gene-
ral del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra la
desestimacién tacita, producida por silencio admunistrative del
Ministenio de Justicia, del recurso de reposicion interpucsio conlra
el acto de «retencidn por sancidns, verificado a través de la
habilitacién de Personal, con cuantia de 58.179 pesetas, s¢ ha
dictado sentencia por la Saia de lo Conlencioso-Administirativo de
ia Audiencia Nacional, con fecha 22 de febrero del presente adoe,
cuya pane dispositiva dice asi;

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administralivo interpuesto, como demandante, por doda
Maria Jesis Martinez Fernandez, frente a la demandada Adminis-
wacidn General del Eslado, contra los actos adminisirativos del
Ministerio de Justicia, a los que 1a dermanda se contrae, debemos
declarar y declaramos no ser conformes a Derecho y,. por consi-
guiente, anuiamaos los referidos actos administrativos al presente
impugnados, debiendo Ja Administracién demandada devoiver
inicgramenic a la partc hoy actora la cantidad que indebidamente
le fue retenida, desesumando el resto de las prewensiones que la
demanda actia; todo clle sin hacer una expresa declaracion de
condena en costas respecto de las denivadas del actual proceso
jurisdiccional.»

En su virtud, esie Ministenio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada seniencia.

Lo que digo a V. . para su conocimicnio y demds efectos.
Madnd, 1] de abnl de 1986.-P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia.

ORDEN de 11 de abril de 1986 por la gue se acuerda
of cumplimtiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso nimery 313,926, interpuesto por
dorla Mercedes Sdnchez Brezmes.

13844

[lmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrative numero
313,920, scguido a instancia de doda Mercedes Sinchez Brezmes,
Oficial del Cuerpu Técnico Administrative, con destinoc en la
Fiscalia del Tribunal Supremo, conira jJa demandada Administra.
cién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia,
contra la descstimacion 14¢ita, producida per silencio adminisira-

vt del RN s1eris AR ST, "WET Weurso  de repasTaioff Thtery
puesio contrd ¢l acto de «retenciébn per sancidne, verificado a
través de la habilitacion de Personal, con cuantia de 60.906 peselas,
se ha dictado senlencia por 1a Sala de Jo Contencioso-Adminisira-
tivo de ja Audiencia Nacional, con fecha 22 de febrero de 1986,
cuya parte dispositiva dice asi

«Fallamos: Que ¢stimando en parte e} actual recursa conien-
cigso-admipisirativo 1nierpucsto, como demandante, por dofa
Mercedes Sanchez Bresmes, frente a 1a demandada Administracidn
General del Estado, contra Jos actos administrativos del Ministeno
de Justicia, a los que la demanda se contrae, debemos declzrar y
declaramos no scr conformes a Dcerecho y, por consiguicnte,
anulamos los refendos actos administrativos al presente impuagna-
dos, debiendo la Administracién demandada devolver integra-
mente a la parte hoy actora la cantidad guc indcbidamente le fue
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retenida, desestimando cl resio de las preteasiones que la demanda
aciua; tdo ello sin hacer una expresa declaracidon de condena en
costas respecio de las derivadas dei actusl proceso junidiccional.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad ¢on lo establecido
en la Ley reguladora de 1a Jurisdiccion Conlencioso-Adminisirativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que digo a V. |. para su conocimiento v demds efectos.
Madrid, |1 de abril de 1986.-P. D, ¢l § tario, Liborio
Hierro Sdnchez-Pescador.

Ilm}:. Sr, Director general de Relaciones con la Administracién de
usticia,

ORDEN de 14 de abril de 1986 por lo que se acuerda
ef cumplimiento de la sentencra dictada por la Saia de
fo Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso mimerv 314326, interpuesto por
dona Felisa Pastor Rincon.
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Ilmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrativo numero
314.526, scguido a instancia de doia Felisa Pastor Rincon, Auxiliar
de la Admunistracion de Justicia, jubilada, que ha actuado en sy
propio nombre y represcniacién, frente a la Administracion Gene-
ral del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra a
desestimacidon presunia, producida per silencio administrative del
Ministerio de Justicia, del recurso de reposicidn interpuesto contra
el acto de ewelencion por sancions verficado a travéy de a
Hahilitacién de Personal, con cuantia de 50.000 pesetas, s¢ ha
dictado senlencia por ia Sala de lo Contencioso-Administrative
{Seccion Tercera) de la Audiencia Nacional, con fecha 22 de febrero
del presenie ano, cuya pane dispositiva dice asi;

«Fallamos: Que estimando en parte ¢l actual recurso <conten-
cioso-administrativo, interpuesto, como demandante, por dona
Felisa Pastor Rincén, frenie a la demandada Administracién
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia, a los que la demanda s¢ contrac; drhemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados;
debienda la Administracién demandada devolver inl?n.memc. a
la parie hoy aclora, la cantidad que indebidamente le fue retenida,
desestimande ¢l resto de las pretensiones que la demanda actaa;
todo eilo sin hacer una expresa declaracién de condena en costas,
respecio de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuesira senlencila, testimonio de la cual scrd
remitido en su momento a la oficina de origen a los cfectos legales
Junio con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministeno. de conformidad con 1o establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Conlencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que s¢ cumpla en sus
propios términos la expresada senicncia.

demads clectos.
retario. Libono

Lo quec digo a V. |. para su conocimicnio
Madrid, |4 de abni de 1986.-P. D., ¢l Su
Hierrp Sanchez-Pescador.

Itmo. Sr. Director generai de Relaciones con la Adminisiracion de
Justicia,

13846 ORDEN de 23 de abrit de 1986 por la que se manda
cxpedir, sin perjuicio de tercero de mcjor derecho.
Real Carta de Sucesidn en of niule de Vizconde de
Miranda, a favor de don Enrigue Puigmolld y Garri-

gues,

Iimo. Sr.: D¢ conformidad con 1o prevenido en el Real Decreto
dge 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en norbre de S. M. el Rey
{q.D.g.), ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto
cspecial correspondiente y demads derechos eswablecides, se expida,
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sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sycesion
en el titulo de Vizconde de Miranda, a favor de don Enrigue
Puigmolté y Garrigues, por fallecimiento de su padre, don Enrique
Puigmoits vy Rodriguez de Valcarcel.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 23 de abrl de 1986.

LEDESMA RARTRET .
Limo. Sr. Subsecretario.

RESCLUCION de 25 de abril de 1986, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Maria Mayoral
‘t‘lz?la. contra la negativa del Registrador de la Propie
dad de Valencia nimero 4. a cancelar la inscripcicn
de una adjudicacion hecha en virtud de disolucicn de
sociedad conyugal en capitulaciones matrimoniales.
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Excmo. 51 En el recurso gubernativo interpuesto por don José
Maria Mayoral Meva, contra la negativa dei Registrador de la
Propiedad de Valencia ndmero 4 a cancelar la inscripeidn de una
adjudicacién hecha en virtud de disolucion de sociedad conyugal
en capitulaciones matrirnoniales.

HECHOS
. ) I

En escriturz auterizada por ¢l Notario de Valencia don Ramoén
Fraguas Massip el 6 de junio de 1577, dofia Maiilde Sanchez Pérez
casada con don Manuel Pérez Sanchez adquirié una vivienda en ia
caile de Ausias March, nomeros 34 y 36, de la ciudad de Valencia,
que se inscribid en el Registro de la Propiedad a favor de la
sociedad conyugal.

Doxn José Maria Mayoral Meya entré en relaciones comerciales
con don Manuel Pérez Sdnchez, esposa de 1a anterior compradora
del piso, a consecuencia de las cuales resulté acreedor por una
cantidad de 2.582.910 pesetas gue, al no ser satisfecha, dio fugar a
la iniciacidn de unm juicio ejecutivo ea el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Valencia, por el que se ordené el emba

- ¢e la referida vivienda, practicindose la oportuna anotacidn
preventiva en el Registro el dia 22 de mayo de 1981, si bien el
mandamiento wvo su entrada el 2 de marzo de dicho afiv. Del
referide mandamiento resulta que la esposa del demandado dona
Matilde Sanchez Pérez habia sido notificada ef dia 25 del febrero
del mismo aio de la existencia del procedimiento y del embargo a
los fines prevenidos en el articulo 144 del Reglamente Hipotecario.

El diz 5 de junio de 1981, se inscribid la vivienda antes indicada
como privativa de dofia Matilde Sdnchez Pérez como cunsecuencia
de 12 adjudicacidn que se le hizo en virtud de la liquidacion de la
sociedad conyugal habida con su esposo, segan escritura otorgada
ante el Notario de Valencia don Carlos Salio Dolla el '?ade
noviembre de 1980, Y con fecha de 6 de julic de 1981, se expidié
la preceptiva {ertificacion de cargas para los referidos aulos de
juicio ejecutive seguidos contra el mmando dorn Manuel Sinchez
Pérez en la que se hizo constar la nueva titularidad exclusiva sobre
la finca eiecutada.

Con {echa 16 de junio de 1582, se expide por el Juzgado de
Primera Insiancia numero 2 de Valencia, auto por el que se
adjudica, junto con otros bienes que no hacen al caso, la vivienda
situada en la calle de Ausias March de esta misma ciudad en precio
de 3.200.000 pesetas al acreedor don José Maria Mayoral Meya por
falta de postores en la subasta. Dicho auto tiene caricler de firme.

Y presentado el testimonio del mismo en el Regisiro de la
Propiedad fue calificado com nota del tenor literal siguiente:
Practicada anotacion de suspensién de la inscripcion de adjudica-
ci6n por defecto subsanable y plazo legal de sesenta dias hdbtles, en
este Registro de 13 Propiedad de Valencia numero 4. en el tome
1,301, libro 17 de la cuana seccién de Ruzafa, folio 75, finca
numero 632, letra B, por falia de previa cancelacion de la
inscripcidn precedente de adjudicacion a la esposa del demandado
don Manel Pérez Sanchez, con caricler privativo en virtud de
capitulaciones mairtmoniales, v puestas notas afeccion impuesto y
plus-valiz en union de acta suscrita ante el Notario de Barhastro
don Pedro Soler Dorda, de 21 de abnil de 1983, para hacer constar
que esta finca se halla libre de inquilinos; ¥y de adicion al preseate
tesumonio, para hacer constar que la esposa del adjudicatorio ¢s
dona Pilar Mozos Calvo. Valencia 29 de septiembre de 1983 -El
Registrador.~-Firma ilegible.

Finalmente se presenta ¢n ¢l mencionado Registro de la
Propiedad mandamiento de fecha 24 de enero de 1984, adicionado
el 22 de febrero siguiente, en el que el Juez del Juzgado de Primera
Ensiancia nimero 2 de Valencia, dentro de los mismos autos de
1cio ejecutive ordena la cancelacian de ia anotacion peventiva del

embargo que oportunamente se tomd en el Registro a favor del
actor asi como también la cancelacién de la inscripcion de
adjudicacién hecha en capitulaciones matrimoniales a la citada
dofia Matilde Sdnchez Pérez de la finca embargada.

.
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El precedente mandamiento de 24 de enero. y su adicion del 22
de febrero, dltimo fue calificado en et Registro de ta Propiedad con
nota del tenor literal siguiente, teniendo en cuenta que se solicila
exclusivamente la d;:rﬂcuca de la segunda de las cancelaciones que
en el mismo se indican por haber desistido el presentante de que
se lleve a efecto la cancelacion de la primera. 1a nota da
calificactdn dice textualmente: «Se denicga la cancelacion de la
inscripeion primera de la finca 632, al tomo 1.301, libro 17 de la
cuarta seccidn de Ruzafa, antes finca 29.295, de la tercera seccidn
también de Ruzafa, al tomo 1.102, libro 293, folio 181, por el
defecto insubsanable surgido del Registro -articulo 20 de la Ley
Hipotecaria- de que la misma se practicé en virtud de un titulo
especificativo-traslativo de derechos cual es fa escritura de liquida-
cion de 1a sociedad de gananciales habida entre el ejecutado don
Manuel Pérez Sénchez y su esposa dofa Matilde Sdnchez Pérez,
otorgada ante el Notario de Valencia don Carlos Salto Dolla, ¢ 7
de noviembre de 1980, y por lo tanto, adun practicadz esa
inscripcion después de la anotacién preventiva de embargo orde-
nada ¢n ¢ frocedimicnto que ahora concluye, carecen de preferen-
cia sobre clia dicha anctacion y su secuela gyecutiva de acuerdoe con
el articulo 1923, 4.° del Codigo Civil interpretado por constante
jurisprudencia det Tribuna! Supremo y de {a Direccion General de
los Registros y del Notanado; falta de preferencia que debe ser
apreciadz incluso de oficio por &1 Registrador, como ha confirmado
1a creciente Resolucion del meritado Centro directivo de 12 de
septiembre de 983 («Boletin Oficial del Estadon» de 3 de octubre),
sin que 1a opinion, al parecer contraria del juzgador aqui ordenante,
pueda ser acatada por resultar incongruente con el proceso en gue
se ha dictado que no_es ¢l adecuado para la rectificacién de un
supuesto contentdo regstral 1nexacto de acuerdo con el articulo
40.d) de la Ley Hipotecaria. Se ha dado cumplimiento al articulo
485.c) del Reglamento Hipotecario. Valencia a 13 de marzo de
1984, -El Registrador. Firmado: Juan Manuel Rey Portolés.»
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Don José Maria Mayoral Meya interpone recurso gubernativo
contra iz segunda nota de calificacion y alega lo sigutents: Que no
comparte la jurisprudencia que dltimamente viene elaborando la
Direccion General de los Registros y del Notariado especiatmente
en sus Resoluciones de § de marzo Je 1982, y 12 de septiembre e
1983, en la que se apoya la calificacién recurrida, ya que al amparo
de es1a doctrina se derivan sensibles perjuicios para quignes en uso
legitimo de su derecho pretenden cobrar sus créditos ante la
apariencia registral de que su deudor es solvente por figurar bienes
inscritos & su nombre. Esta jurisprudencia protege la mala fe del
deudor al actuar en connivencia con un tan presunto como ficticio
tercer adguirente que no inscribe en un plaze prudencial su fingida
adquisicion, con quiebra del principio de publicidad del articulo 32
de la Ley Hipolecaria. Por es0 creemos que esta Ley debe ser
reformada. A continuacidn hace historia de los hechos que ya han
sido reiacionados anteriormente.

Los articulos 1.317 y 1.3635 del Codige Civil en relacion con los
aniculos 6 y 7 del Codigo de Comercio son de por si suficiente para
invalidar las capitulaciones matrimoniales realizadas el de
noviembre de 1980, en cuanto que perjudican a un iercero, toda
vez que la deuda fue contraida por el marido comerciante en el
ejercicio de! comercio bastante antes de dicha fecha. No cabe
aplicar a este supuesto ig doctnina de la Resolucidn de 12 de
septiembre de 1983, ya que en ¢l supuesto de hecho que motivd
esta Resolucion se contempla una finca que cuando fue embargads
va habia sido vendida a un tercero, sin que en #1 momenio de
anotarse el embargo estuviese inscrita la venta, En el caso de este
expediente no hay venta sino disolucién de Il sociedad de
gananciales y su naturaleza juridica es muy distinta a 1a de una
compravenia, ya que la primera cs ¢f caso mds claro y frecuente de
acto trasiativo del dominio mientras que 1a segunda, prescindiendo
de controversias doctrinales, no ¢8 un acto de disposicion sino de
concrecion de cuotas, por o que el bien no pasa a un tercero. En
la compraventa ¢l adquirente tiene de ordinario la condicién de
tercero hipotecario protegido por el articulo 34 de la Eey Hipoteca-
ria; en cambio, en la division de gananciales ¢! conyuge no puede
tenier esa condicidn ni estar protegido. Ademds la esposa adjudica-
taria del bien embargado responde de las deudas gananciales
contraidas antes de la disolucion de la sociedad y en este caso la
deuda nacion a cargo de la misma y ademas se le notificd |
caistencia del procedimiento y del embargo a fos cfectos de
articulo 144 del Reglamento Hipotecario y posteriormente se |



